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Glosario 

Para efectos del presente documento, se entenderá por:  

APM: A la Administración Pública Municipal.  

ASEH: A la Auditoría Superior del Estado de Hidalgo.  

ASM: A los Aspectos Susceptibles de Mejora; que derivan de los hallazgos que por su naturaleza 

corresponden a las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas identificadas en los Informes 

Finales de las evaluaciones realizadas a los FAF ministrados al Municipio y a los Pp por medio de 

los cuales en el Municipio se otorgan bienes y servicios a su población;   

CONAC: Al Consejo Nacional de Armonización Contable.  

CONEVAL: Al extinto Consejo Nacional de Evaluación Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social. 

Contraloría: Al Órgano Interno de Control del Municipio; área responsable de coordinar los 

trabajos referentes a la realización de las evaluaciones establecidas en el PAE 2025.  

CPEUM: A la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

CPEH: A la Constitución Política del Estado de Hidalgo.  

DPI (Documento de Posición Institucional): A la opinión fundada respecto de los principales 

hallazgos, debilidades, oportunidades, amenazas o recomendaciones derivadas de las evaluaciones 

externas, emitida por la UR. 

Enlace Institucional: Al servidor público que representa a la UR, designado por la Contraloría y 

responsable de gestionar coordinar, proveer y validar cualquier información que se requiera 

respecto a los procesos inherentes al PbR – SED.  

Evaluación: Al análisis sistemático y objetivo de los FAF, políticas públicas, Pp y el desempeño de 

las instituciones que conforman la APM, a fin de determinar o aprobar la pertinencia de estos, 

valorar sus objetivos y metas, así como conocer su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto 

y sostenibilidad en función del tipo de evaluación realizada.  

EEDRAR: A la Evaluación Específica de Diseño, Resultados y Aplicabilidad de los Recursos. 
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Evaluación Específica: Al tipo de evaluaciones realizadas por medio de trabajo de gabinete y/o de 

campo y que son diseñadas específicamente para un proceso evaluatorio en particular; establecida 

en el numeral noveno de los LEEDEH. 

Evaluación Externa: A la evaluación realizada a través de personas físicas y/o morales 

especializadas y con experiencia probada en la materia que corresponda evaluar, que cumplan con 

los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia y los demás que se establezcan en las 

disposiciones aplicables.  

FAF: A los Fondos de Aportaciones Federales que se establecen dentro del Ramo General 33 y que 

son previstos en el Capítulo V de la LCF.  

FAISMUN: Al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

Formato CONAC: Al formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de recursos 

federales ministrados a las Entidades Federativas, emitido por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable (CONAC).  

Indicadores de Desempeño: Definidos como herramientas que sirven para medir el logro de 

objetivos de los FAF y Pp. Proporcionan información del panorama en el que inicia su 

implementación (línea base), miden el avance de sus procesos (seguimiento) y el cumplimiento de 

sus objetivos (metas).  

Indicadores de Gestión: A los indicadores que miden el avance y logro en el otorgamiento de bienes 

y/o servicios (componentes) así como en la realización de los procesos necesarios para su 

consecución (actividades). 

Indicadores Estratégicos: A los indicadores que miden el cumplimiento de los objetivos de las 

Políticas Públicas, FAF y Pp; se refiere a los indicadores de nivel fin y propósito de la MIR.  

Instancia Evaluadora Externa: A la persona física o moral, adscrita a instituciones públicas o 

privadas, tanto nacionales como internacionales, con experiencia probada en evaluación de 

Políticas Públicas y/o FAF y/o Pp en el orbe Municipal y que cuenten con inscripción vigente en el 

Padrón de Proveedores y Contratistas de la Administración Pública del Estado de Hidalgo con la 

especialidad de Consultoría y Evaluación.  

LCF: A la Ley de Coordinación Fiscal.  

LEEDEH: Lineamientos Específicos de Evaluación del Desempeño del Estado de Hidalgo.  
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LFPRH: A la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 

LGCG: A la Ley General de Contabilidad Gubernamental.  

LGDS: A la Ley General de Desarrollo Social.  

LGSEEDEH: A los Lineamientos Generales del Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño del 

Estado de Hidalgo. 

LGTAIF: A la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

LOMEH: A la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Hidalgo. 

LPCGEH: A la Ley de Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado de Hidalgo.  

LPPEH: A la Ley de Planeación y Prospectiva del Estado de Hidalgo. 

LTAIPEH: A la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Hidalgo.  

Mecanismo ASM: Al Mecanismo para el seguimiento a los ASM derivados de informes y 

evaluaciones a los FAF y Pp de la APM.  

MIR (Matriz de Indicadores para Resultados): A la herramienta de planeación que identifica en 

forma resumida los objetivos de un programa, incorpora los indicadores estratégicos y de gestión 

que miden dichos objetivos; especifica los medios para obtener y verificar la información de los 

indicadores, e incluye los riesgos y contingencias que pueden afectar el desempeño del programa. 

Modelo de TdR: Al modelo de Términos de Referencia establecidos por la Contraloría, con base en 

las metodologías ya existentes y siendo adecuados a las necesidades del Municipio.  

PAE 2025: Al Programa Anual de Evaluación del Municipio de Tasquillo del Estado de Hidalgo 

para el ejercicio fiscal 2025. 

PbR: Al Presupuesto basado en Resultados; establecido como una metodología de gestión 

financiera pública que busca vincular directamente los recursos asignados con los resultados 

obtenidos, mejorando la eficiencia y efectividad del gasto gubernamental.  

PEEH: Al Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo.  

PEF: Al Presupuesto de Egresos de la Administración Pública Federal.  
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Políticas Públicas: A las intervenciones del Gobierno Municipal sobre un tema de interés público 

que articula estrategias, acciones o un conjunto de Pp. 

Pp: A los Programas Presupuestarios del Municipio y por medio de los cuales se otorgan bienes y 

servicios a la ciudadanía, lo anterior de acuerdo con las directrices contenidas en el Plan Municipal 

de Desarrollo, así como las disposiciones legales y normativas. 

SHCP: A la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  

SED: Al Sistema de Evaluación del Desempeño; establecido como una serie de elementos 

metodológicos por medio de los cuales se llevan a cabo una serie de actividades concernientes al 

monitoreo y a la evaluación del gasto público dentro del Ayuntamiento.  

SRFT: Al Sistema de Recursos Federales Transferidos de la SHCP. 

TdR (Términos de Referencia): Al documento de carácter técnico – metodológico en el que se 

definen los objetivos de la evaluación, las preguntas o apartados de investigación, su alcance, fechas 

relevantes así como el perfil técnico que debe tener el equipo evaluador. 

UPER (antes UED): A la Unidad de Política y Estrategia para Resultados de la SHCP; área enfocada 

en la gestión eficiente del gasto público, la evaluación del desempeño de programas, la capacitación 

en temas presupuestarios (como Presupuesto Basado en Resultados - PbR) y la mejora continua de 

la administración financiera pública.  

UR (Unidades Responsables): A las unidades administrativas al interior del Municipio 

responsables de operar los FAF y los Pp durante el ejercicio fiscal 2024.  
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Introducción 

La Evaluación de Desempeño para las Administraciones Públicas Municipales, constituye una 

práctica enfocada en detectar áreas de mejora dentro de las Políticas Públicas, Fondos, Programas, 

Programas Presupuestario y/o Proyectos ejecutados u ejercidos por los Municipios y 

Demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; dicha evaluación se hace atendiendo lo 

dispuesto en diversos ordenamientos, como lo que se enuncia en el artículo 134, párrafos primero 

y segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 85, fracción I y 

110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; artículo 49, fracción V de la 

Ley de Coordinación Fiscal; artículo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; número 

14 del subapartado de Evaluación de Fondos de Aportaciones Federales del apartado III. 

Evaluaciones Programadas del Programa Anual de Evaluación de las Políticas Públicas, Programas 

Presupuestarios y Recursos Federales Transferidos de la Administración Pública Federal para el 

ejercicio fiscal 2025; artículo 65, fracción XIV, incisos k) y p) y XXXVIII de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública; artículo 108, párrafos primero y sexto de la 

Constitución Política del Estado de Hidalgo; artículo 40 de la Ley de Planeación y Prospectiva del 

Estado de Hidalgo; artículos 91, párrafo primero, 96, párrafos primero y segundo, y 98 de la Ley de 

Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado de Hidalgo; artículo 69, fracción XV, incisos 

k) y p) y XL de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Hidalgo; 

artículo 26 del Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo para el ejercicio Fiscal 2025; artículos 

105, párrafo primero y 106, fracciones II, III BIS y XIII de la Ley Orgánica Municipal para el Estado 

de Hidalgo y numeral décimo cuarto, fracción IV, inciso f de los Lineamientos Generales del 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño del Estado de Hidalgo.  

Asimismo la cultura de la Presupuestación basada en Resultados y los Sistemas de Evaluación del 

Desempeño, tienen un auge importante en los últimos años y más aún en el ámbito Municipal; 

muestra de ello son los diagnósticos sobre la implementación del PbR – SED que realizan tanto la 

SHCP como la SHEH. 

Por lo antes expuesto, el Municipio, incluyó dentro de su PAE 2025, la realización de una EEDRAR 

al FAISMUN por parte de una Instancia Evaluadora Externa ,correspondiente al ejercicio de los 

recursos del Fondo en el Ayuntamiento durante el ejercicio fiscal 2024, cuyo principal objetivo es 

el de vincular sus resultados con el proceso de análisis y aprobación de las erogaciones al 

presupuesto de egresos del siguiente ejercicio fiscal.  

Con la ejecución del PAE 2025, la actual Administración Pública Municipal, por medio de su 

Contraloría fortalece el SED y logra convertirlo en un conjunto de elementos metodológicos que 

permiten realizar una valoración objetiva del desempeño del gasto público. 
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En este contexto la evaluación del desempeño, retoma mayor importancia y se convierte en un 

elemento clave para identificar áreas específicas de mejora, en el diseño, ejecución y rendición de 

cuentas sobre los resultados obtenidos en la aplicación de las políticas públicas, sobre todo en lo 

relacionado con los Fondos de Aportaciones Federales (FAF), mismos que tienen por objetivo 

“Fortalecer la capacidad de respuesta de los gobiernos locales y municipales, en el ejercicio de los 

recursos que les permita elevar la eficiencia y eficacia en la atención de las demandas de educación, 

salud, infraestructura básica, fortalecimiento financiero y seguridad pública, programas 

alimenticios y de asistencia social e infraestructura educativa que les plantea su población, así como 

el fortalecer los presupuestos de las entidades federativas y a las regiones que conforman, dando 

cumplimiento a lo establecido en el Capítulo V de la LCF”.  

Resumen Ejecutivo 

El PAE 2025, publicado por la Contraloría, establece la realización de 1 EEDRAR al FAISMUN 

(Fondo), correspondiente al ejercicio de los recursos en el Municipio durante el 2024, disponible 

para su consulta en:  

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/ORGANO_INTERNO/PROGRAMA%20ANUAL%20DE

%20EVALUACIONES%20DEL%20MUNICIPIO%20DE%20TASQUILLO%20HGO.pdf  

Objetivos de la evaluación 

Objetivo general:  

Valorar el desempeño del FAF en el Municipio de Tasquillo del Estado de Hidalgo, durante el 

ejercicio fiscal 2024, con la finalidad de mejorar su planeación, diseño, gestión, operación, 

resultados y rendición de cuentas. 

Objetivos específicos:  

➢ Analizar la planeación, diseño y contribución del FAF, en concordancia a los principales 

objetivos establecidos en la LCF. 

➢ Analizar los procesos en la gestión y operación del FAF. 

➢ Conocer el grado de sistematización de la información referente al ejercicio y resultados de 

la implementación del FAF, así como los mecanismos de rendición de cuentas con los que 

cuenta el Municipio. 

➢ Analizar la orientación a resultados y el desempeño del FAF, así como lo mecanismos de 

revisión y validación de la información capturada en el SRFT. 

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/ORGANO_INTERNO/PROGRAMA%20ANUAL%20DE%20EVALUACIONES%20DEL%20MUNICIPIO%20DE%20TASQUILLO%20HGO.pdf
https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/ORGANO_INTERNO/PROGRAMA%20ANUAL%20DE%20EVALUACIONES%20DEL%20MUNICIPIO%20DE%20TASQUILLO%20HGO.pdf
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Metodología empleada 

La EEDRAR se divide en cuatro apartados y 19 preguntas de acuerdo con la siguiente tabla:  

Tabla 1. Apartados de la evaluación. 

Apartado Preguntas Total 

I. Planeación, diseño, contribución y destino. 1 – 5 5 

II. Gestión y operación. 6 – 9 4 

III. Generación de información y rendición de cuentas. 10 – 12 3 

IV. Medición de resultados. 13 – 19 7 

Total 19 

Fuente: TdR de la EEDRAR del PAE 2025, disponibles para su consulta en: 

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/ORGANO_INTERNO/TDR%20TASQUILLO%20HGO%202025.pdf  

La EEDRAR se realizó mediante un análisis de gabinete con base en información proporcionada 

por la Contraloría y las UR, así como información adicional que la empresa evaluadora consideró 

necesaria para justificar su análisis.  

Los cuatro apartados del Informe Final de la EEDRAR al FAISMUN, incluyen preguntas 

específicas, de las cuales, 5 se respondieron mediante un esquema binario (SÍ/NO) sustentado con 

evidencia documental y haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el análisis. 

En los casos en que la respuesta fue SÍ, se seleccionó uno de cuatro niveles de respuesta definidos 

para cada pregunta en los TdR para su elaboración.  

Para las 14 preguntas que no tuvieron respuesta binaria (por lo que no se incluyó nivel de respuesta) 

se dio una respuesta debidamente justificada y con base en un análisis sustentado con evidencia 

documental. 

 

 

 

 

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/ORGANO_INTERNO/TDR%20TASQUILLO%20HGO%202025.pdf
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Formato de respuesta empleado 

Cada una de las preguntas se respondieron en un máximo de 2 cuartillas y dependiendo su tipo, se 

estructuraron de la siguiente manera:  

- Preguntas binarias 

 

a) La pregunta; 

b) La respuesta binaria (SÍ/NO);  

c) En los casos en los que la respuesta fue “Sí”, el nivel de respuesta (que incluyó el 

número y la oración);  

d) Análisis que justificó la respuesta, en el cual se detalló cada uno de sus elementos; y 

e) Las fuentes de información utilizadas; en caso de aquellas que fueron públicas se 

incluyó la dirección electrónica de su ubicación y fecha de consulta.  

 

- Preguntas abiertas 

 

a) La pregunta; 

b) La respuesta;  

c) Análisis que justificó la respuesta, en el cual se detalló cada uno de sus elementos; y 

d) Las fuentes de información utilizadas; en caso de aquellas que fueron públicas se 

incluyó la dirección electrónica de su ubicación y fecha de consulta.  
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Principales resultados obtenidos 

El proceso evaluatorio se llevó a cabo en los tiempos establecidos en el Plan de Trabajo presentado 

para tal caso, siendo resultado de la constante comunicación entre la Contraloría y la Instancia 

Evaluadora Externa. De manera sintetizada, los principales resultados positivos que derivan del 

proceso evaluatorio son:  

1. El Fondo dispone de una MIR Federal, misma que puede ser tomada como referente, para 

la elaboración de los indicadores de desempeño municipales y por medio de los cuales se 

dé seguimiento puntual a la erogación de los recursos del Fondo en el Ayuntamiento. Lo 

antes mencionado se hace referencia por que los componentes de la MIR Federal se 

encuentran alineados a los rubros a los que se pueden destinar los recursos del FAISMUN 

y que están establecidos en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF. 

2. Para el manejo del SRFT. los servidores públicos del Municipio solicitan y por ende reciben 

capacitación constante por parte de la SHCP y de la SHEH. 

3. El Municipio dispone del SRFT de la SHCP, sistema que permite verificar que las 

transferencias del FAF se hagan de acuerdo con los calendarios programados, así mismo 

por medio de dicho sistema es posible dar seguimiento al ejercicio de dichos recursos de 

manera trimestral obteniendo informes sobre su ejercicio, destino y resultados. Para tal 

caso se dispone de la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y 

Resultados de los Recursos Federales Transferidos, emitida por la SHCP. 

4. El Municipio dispone del SRFT, herramienta informática que sistematiza la información 

del Fondo, por medio de dicho sistema se da seguimiento a los recursos del FAISMUN en 

3 vertientes como lo son el Ejercicio del Gasto, el Destino del Gasto (proyectos de inversión) 

y el reporte de avance de las metas de los indicadores de la MIR Federal del Fondo. 

Resaltando que el Municipio realiza el reporte puntual de los 3 módulos bajo las directrices 

y calendarios que emite la SHCP. Asimismo dispone de la MIDS que es un sistema digital 

donde municipios registran y planean sus proyectos de infraestructura social básica (agua, 

luz, vivienda, etc.) financiados por el FAISM  

5. Los documentos normativos del FAF y que son responsabilidad del Gobierno Federal, están 

actualizados y son públicos. 

6. Para el reporte de los módulos del SRFT el Municipio dispone de mecanismos normados y 

evidencia que garantiza su validación. Dicho mecanismo tiene la intervención de muchos 

actores como lo son: 1. El Municipio, 2. La SHEH, 3. El Coordinador Federal del Fondo y 

4. La SHCP. 
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7. El Municipio documenta los resultados del FAF por medio de los indicadores de la MIR 

Federal del Fondo, pudiendo tomarlos como referente para la elaboración de los propios, 

toda vez que los recursos del FAISMUN se encuentran etiquetados desde su origen. 

Poe otro lado, las principales recomendaciones que derivan del presente informe y que se sugiere 

sean atendidas de manera prioritaria por medio de un Programa de Trabajo, son las que a 

continuación se enlistan:  

1. El Municipio no dispone de una estructura programática – presupuestal, por medio de la 

cual se asignen los recursos públicos por medio de Programas Presupuestarios y en los que 

se identifiquen sus fuentes de financiamiento.  

2. El Municipio no dispone de Programas Presupuestarios que cuenten con un Diagnóstico 

de Creación o Modificación, MIR con sus respectivos anexos y fichas técnicas por cada 

indicador de desempeño. Lo antes expuesto dificulta establecer una vinculación clara entre 

los objetivos del FAISMUN y los instrumentos de Planeación, Programación, 

Presupuestación, Seguimiento y Evaluación del Municipio. 

3. El Municipio no documenta y publica de manera trimestral la información sobre la 

aplicación del FAISMUN conforme los Lineamientos de Información pública financiera 

para el FAIS. 

4. El Municipio no dispone de un Manual de Procedimientos vigente, en el que se incluyan  

procesos para la gestión y operación de los recursos provenientes de las Aportaciones 

Federales ni procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la 

información.  

5. No se logró ubicar dentro del Portal Oficial del Municipio la publicación de los informes 

sobre el ejercicio, seguimiento y resultados de los recursos federales que les son 

ministrados, es decir los informes que se obtienen del SRFT y que son: 1.- Ejercicio del 

gasto, 2.- Destino del gasto y 3.- Indicadores. 

6. El Municipio no dispone de indicadores locales para el seguimiento de los recursos del 

Fondo, si bien es cierto se reporta lo concerniente por medio de los indicadores de la MIR 

Federal, el no disponer de MIR Municipales, indicadores y su respectivo monitoreo, no 

permite a los tomadores de decisiones realizar adecuaciones de acuerdo a los resultados 

locales en la aplicación del Fondo.  

7. Los avances reportados de algunos de los indicadores de la MIR Federal para 2024 y que 

son competencia del Municipio presentan un nivel de avance bajo o deficiente, esto se 

atribuye a factores como lo son: 1. Una mala programación de metas y 2. No realizar el 

ajuste de las metas correspondiente como lo permite el SRFT . 
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Características del FAF 

Identificación del FAF 

Nombre: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. 

Siglas:  FAISMUN. 

Dependencia coordinadora: Se encuentra a cargo de la Dirección de Obras Públicas. Lo 

anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 33 de la LCF.  

Año de inicio de operación: Conforme al Decreto por el que se adiciona y reforma la LCF, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF), el día 29 de diciembre de 1997, se incluyó el 

capítulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales”, por tanto, es que, el FAISMUN 

se incorporó por primera ocasión en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) para el 

Ejercicio Fiscal de 1998. 

Problema o necesidad que busca atender 

Conforme a lo señalado en el artículo 33 de la LCF, los recursos del FAISMUN deberán beneficiar 

directamente a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto grado de rezago 

social conforme a lo previsto en la LGDS y en las ZAP urbanas y rurales. 

Metas y objetivos Municipales a los que se vincula 

Tabla 2. Metas y objetivos del PMD a los que se vincula el Fondo. 

Eje Objetivo estratégico: Estrategias 

Eje 4. Desarrollo sostenible 

e infraestructura 

transformadora sustentable. 

4.2 Brindar servicios públicos básicos de calidad en 

todas las localidades, mejorando la calidad de vida 

de la población y promoviendo un entorno seguro y 

sustentable. 

4.2.3 Fortalecer la 

infraestructura vial y urbana 

del municipio, facilitando el 

acceso a las localidades. 

Fuente: Elaboración propia, con información del Plan Municipal de Desarrollo del Municipio de Tasquillo  del Estado de Hidalgo 2024 – 

2027 (PMD 2024 – 2027), disponible para su consulta en: 

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/PLAN_DESARROLLO_MUNICIPAL_2024-2027/PMD%20TASQUILLO_2024-2027.pdf  

 

 

https://tasquillo.gob.mx/files/Gobierno/PLAN_DESARROLLO_MUNICIPAL_2024-2027/PMD%20TASQUILLO_2024-2027.pdf
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Objetivos del FAF 

Las aportaciones federales que con cargo al FAISMUN reciban las entidades, los municipios y las 

demarcaciones territoriales, se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, acciones 

sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a población en pobreza extrema, 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de 

Desarrollo Social, y en las Zonas de Atención Prioritaria1. 

Bienes y/o servicios que ofrece el FAF 

FAISMUN: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y de 

colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así 

como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo señalado en el catálogo de acciones 

establecido en los Lineamientos del Fondo que emite la Secretaría de Bienestar Federal. 

Evolución del presupuesto del FAF en el Municipio, que al menos considere 

la administración actual 

Tabla 3.- Evolución del Presupuesto del Fondo. 

Año Aprobado Modificado Comprometido Devengado Ejercido Pagado 

2020 $17,102,383.00 $17,102,070.04 $17,102,070.04 $17,102,070.04 $17,102,070.04 $17,102,070.04 

2021 $16,875,417.97 $16,875,418.00 $16,875,418.00 $16,875,418.00 $16,875,418.00 $16,875,418.00 

2022 $18,015,307.00 $18,015,307.00 $18,015,307.00 $18,015,307.00 $18,015,307.00 $18,015,307.00 

2023 $21,440,563.00 $21,440,563.00 $21,440,563.00 $21,440,563.00 $21,440,563.00 $21,440,563.00 

2024 $21,215,110.00 $21,215,110.00 $21,215,110.00 $21,215,110.00 $21,215,110.00 $21,215,110.00 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de los Informes del Ejercicio del Gasto – Información Financiera del SRFT, 

disponible para su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT  

 

 

 

Figura 1.- Evolución del Presupuesto del Fondo en el Municipio 2020 – 2024. 

 
1 LCF (artículo 33), publicada en el DOF el día 27 de diciembre de 1978, última reforma publicada en el DOF el día 3 de 

enero de 2024, recuperada de: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LCF.pdf  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LCF.pdf


 

Página 14 

 

$0.00

$5,000,000.00

$10,000,000.00

$15,000,000.00

$20,000,000.00

$25,000,000.00

Aprobado Modificado Comprometido Devengado Ejercido Pagado

FAISMUN 2020 - 2024
Tasquillo, Hgo.

2020 2021 2022 2023 2024



 

Página 15 

 

 

Apartados de la evaluación 

I. Planeación, diseño, contribución y destino 

1. ¿En el Municipio se desagrega el monto correspondiente al FAF en Programas 

Presupuestarios Municipales durante el ejercicio fiscal 2024? 

No procede valoración cuantitativa. 

No se logró identificar evidencia que constate que al interior del Municipio, el monto 

correspondiente al FAISMUN se desagregue en Programas Presupuestarios Municipales para el 

ejercicio fiscal 2024, y, si bien es cierto durante dicho año se puede constatar que los recursos del 

Fondo se destinaron a obras de “agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, 

electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, 

mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo señalado 

en el catálogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría de 

Desarrollo Social”, lo anterior como se enmarca en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la 

LCF.  

Por otro lado se tuvo acceso al archivo Indicadores de Resultados de la fracción VI del artículo 69 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Hidalgo, publicado 

en el Portal Oficial del Municipio por medio de la siguiente ruta: Transparencia – Artículo 69 (2020 

– 2024) – Ejercicio 2024 – Cuarto Trimestre - Arte. - 69 - VI - indicadores de resultados, disponible 

para su consulta en: 

https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/2024/4TO_Trimestre/a69_f6.xlsx, del cual tiene 

acceso a 14 Indicadores de Resultados, sin que se tenga certeza de que correspondan a Pp bien 

estructurados y en apego a la MML. El listado de los Indicadores de Resultados del Municipio para 

el 2024 son como a continuación se enuncian:  

 

 

 

 

https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/2024/4TO_Trimestre/a69_f6.xlsx
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Tabla 4.- Indicadores de Resultados Tasquillo, Hidalgo 2024. 

Nombre del programa o concepto al que 

corresponde el indicador 
Nombre del Indicador 

Índice de Rezago Social. Índice de Rezago Social. 

Porcentaje de población en pobreza. Porcentaje de población en pobreza. 

Coeficiente de Gini. Coeficiente de Gini. 

Producción bruta total. Producción bruta total. 

Mecanismos o instrumentos para el apoyo del ejercicio de 

la función de seguridad pública en los municipios . 

Mecanismos o instrumentos para el apoyo del ejercicio 

de la función de seguridad pública en los municipios . 

Capacitación al personal de Seguridad Pública y Tránsito 

Municipal. 

Capacitación al personal de Seguridad Pública y Tránsito 

Municipal. 

"Cantidad de puntos de descarga de aguas residuales 

municipales sin tratamiento”. 

"Cantidad de puntos de descarga de aguas residuales 

municipales sin tratamiento”. 

"Plantas de tratamiento de aguas residuales municipales 

según condición de operación". 

"Plantas de tratamiento de aguas residuales municipales 

según condición de operación". 

Grado de accesibilidad a carretera pavimentada. Grado de accesibilidad a carretera pavimentada. 

Hectáreas reforestadas en el municipio. Hectáreas reforestadas en el municipio. 

Egresos brutos de los municipios. Egresos brutos de los municipios. 

Armonización del municipio en materia de transparencia. 
Armonización del municipio en materia de 

transparencia. 

Tasa de recaudación del impuesto predial. Tasa de recaudación del impuesto predial. 

Instrumentos de planeación existentes en materia de 

territorio. 

Instrumentos de planeación existentes en materia de 

territorio. 

Fuente: Indicadores de Resultados de la fracción VI del artículo 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Hidalgo, disponible para su consulta en: https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/2024/4TO_Trimestre/a69_f6.xlsx 

De la información antes referida no se puede determinar que los montos de Fondo se desagreguen 

en Pp. Tan solo representa la totalidad de los Indicadores de los que se dispuso en 2024.  

La recomendación versa es realizar en el Municipio una estructura programático – presupuestal en 

la que se identifiquen los montos y fuentes de financiamiento por cada Pp.  

 

 

 

https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/2024/4TO_Trimestre/a69_f6.xlsx
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2. ¿Los Programas Presupuestarios Municipales, financiados con los recursos 

del FAF, cuentan con instrumentos de planeación, programación, 

presupuestación y seguimiento, como lo son: definición del problema, 

análisis de involucrados, árbol de problemas, árbol de objetivos, análisis de 

alternativas, MIR y fichas técnicas de indicadores para el ejercicio fiscal 2024? 

Respuesta binaria: No 

Nivel: No Aplica 

Criterio: No Aplica 

Como se mencionó en la respuesta del reactivo anterior, no se logró ubicar información que de fe, 

de que al interior del Municipio los recursos del Fondo se vinculen o asocien a Programas 

Presupuestarios Municipales para el ejercicio fiscal 2024, por ende, tampoco se tiene 

conocimientos de que existan MIR´s con sus respectivos anexos para el año sujeto de la evaluación. 

Es recomendable que para la nueva Administración Municipal 2024 – 2027 se construyan MIR´s 

con sus respectivos anexos alienados a los objetivos de su Plan Municipal de Desarrollo vigente e 

identificar sus fuentes de financiamiento.  

3. ¿Las problemáticas centrales de los Programas Presupuestarios del 

Municipio financiados con los recursos del FAF, son consistentes con sus 

objetivos establecidos en la LCF o en el documento normativo del FAF para el 

ejercicio fiscal 2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

Es de resaltar que el FAISMUN cuenta con los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social para el ejercicio fiscal 2024, como documento rector para la operación del 

Fondo en los Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México, pese a ello, carece 

de Diagnóstico de Creación o Modificación en el ámbito Federal, por otro lado, si cuenta con MIR, 

misma que puede ser consultada para el ejercicio fiscal 2024 dentro de los anexos del Proyecto de 

PEF para el 2024,  sin que dichas MIR cuenten con sus respectivos anexos.  

El link para consultar la MIR del FAISMUN Federal para el ejercicio fiscal 2024 es: 

https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/7I83r4rR/PPEF2024/oiqewbt4/docs/33/r33_

oimpp.xlsx  

 

https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/7I83r4rR/PPEF2024/oiqewbt4/docs/33/r33_oimpp.xlsx
https://www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/7I83r4rR/PPEF2024/oiqewbt4/docs/33/r33_oimpp.xlsx
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Lo antes expuesto es necesario mencionarlo ya que no se dispone de una problemática central para 

dicha MIR en el ámbito Federal, por otro lado, esto tiene mayor importancia si se analizan los 

rubros a los que se pueden destinar los recursos del Fondo que se establecen en la fracción I del 

apartado A del artículo 33 de la LCF y que a su letra dicen: “Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal: agua 

potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, electrificación rural y de colonias pobres, 

infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como 

mantenimiento de infraestructura, conforme a lo señalado en el catálogo de acciones establecido 

en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social”. 

Ahora bien en el ámbito local (Municipal), al no relacionarse los recursos del FAISMUN con 

Programas Presupuestarios Municipales y por consiguiente al no contar con un Diagnóstico de 

Creación o Modificación, MIR y sus respectivos anexos, es imposible determinar una alineación 

entre los rubros a los que se pueden destinar los recursos del Fondo con las problemáticas centrales 

de los Programas Presupuestarios Municipales.  
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4. ¿Los componentes de las MIR de los Programas Presupuestarios del 

Municipio, financiados con los recursos del FAF, son claramente identificados 

como bienes o servicios y estos son consistentes con sus objetivos establecidos 

en la LCF o en el documento normativo del FAF para el ejercicio fiscal 2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

No existe información pública que de fe, que en el Municipio para el año 2024 se disponga de 

Programas Presupuestarios Municipales financiados con los recursos del FAISMUN, por ende la 

respuesta es NO, ya que, al no disponer de dichas MIR´s, tampoco se cuenta de Indicadores de 

Desempeño a nivel componente que sean identificados como bienes y servicios y por consiguiente 

tampoco que estos se encuentren alineados a los rubros a los que se pueden destinar los recursos 

del Fondo y que se encuentran enmarcados en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF. 

Como sugerencias y retos de la nueva administración 2024 – 2027, se tiene que: 1) Determinar un 

número adecuado de Programas Presupuestarios Municipales, debidamente alienados al PMD 

2024 – 2027  y con los cuales se puedan atender todas las problemáticas y necesidades que presenta 

la población, 2) Por cada Pp Municipal, elaborar su Diagnóstico de Creación o Modificación, 3) Por 

cada Pp Municipal se deberá elaborar su MIR con sus respectivos anexos y 4) Realizar el monitoreo 

periódico de los Indicadores de Desempeño por cada MIR Municipal.  

Lo anterior no aplica solo para los recursos del FAISMUN, si no para todas y cada una de las fuentes 

de financiamiento de las que disponga el Ayuntamiento.  

Para la elaboración de los Diagnósticos de Creación o Modificación de los Programas 

Presupuestarios Municipales se sugiere la utilización del documento de Aspectos a considerar para 

la elaboración de diagnósticos de programas presupuestarios vigentes a partir del 29 de agosto de 

2019, documento emitido por el CONEVAL y la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf  

Y para la correcta elaboración de la MIR, sus respectivos anexos e indicadores por cada Pp 

Municipal, es sugerible la utilización de la “Guía para el diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados” emitida por la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR.pdf  

 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR.pdf
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5. ¿El Municipio documenta el destino del FAF conforme lo establece el CONAC 

durante el ejercicio fiscal 2024? 

No procede valoración cuantitativa.  

Dentro del portal oficial del Municipio, en específico a lo que refiere al apartado de Armonización 

Contable 2024 – Información de la Aplicación de Recursos del FAISMUN, se publica de manera 

trimestral información sobre el destino del Fondo.  

El link directo para consultar la información al 4to trimestre de 2024 en formato PDF es: 

https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/ArmonizacionContable/Armonizacion_2024/4toTr

im/INFORMACION%20DE%20LA%20APLICACION%20DE%20LOS%20RECURSOS%20FAIS

M%20.pdf  

 

Dicho formato no se presenta conforme los LINEAMIENTOS de información pública financiera 

para el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, emitidos por el CONAC, disponibles 

para su consulta en: 

https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_018.pdf  

 

 

https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/ArmonizacionContable/Armonizacion_2024/4toTrim/INFORMACION%20DE%20LA%20APLICACION%20DE%20LOS%20RECURSOS%20FAISM%20.pdf
https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/ArmonizacionContable/Armonizacion_2024/4toTrim/INFORMACION%20DE%20LA%20APLICACION%20DE%20LOS%20RECURSOS%20FAISM%20.pdf
https://tasquillo.gob.mx/files/Transparencia/ArmonizacionContable/Armonizacion_2024/4toTrim/INFORMACION%20DE%20LA%20APLICACION%20DE%20LOS%20RECURSOS%20FAISM%20.pdf
https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_018.pdf
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Sin embargo con la información proveniente del Informe Definitivo del Destino del Gasto 2024 del 

SRFT es posible hacer el llenado del formato antes descrito. El detalle se presenta en el Anexo 1 

"Destino del FAF en el Municipio" del presente informe final.  

II. Gestión y operación 

6. ¿Se identifican y describen los procesos en la gestión y operación del FAF 

durante el ejercicio fiscal 2024? 

No procede valoración cuantitativa. 

Durante el ejercicio fiscal 2024, en el Municipio no se dispuso de un Manual de Procedimientos 

exclusivo para la gestión y operación del Fondo, así como tampoco de aquellos que se encuentran 

a cargo de la Dirección de Obras Públicas del Municipio como UR responsable del FAISMUN. Esto 

último teniendo en cuenta que durante 2024 sus recursos se destinaron a la ejecución de proyectos 

de infraestructura básica. 

Asimismo se pudo constatar en la información pública de la que se tuvo acceso del Municipio, que 

no se cuenta con un Manual de Procedimientos General del Ayuntamiento vigente en el que se 

asocien procesos a los rubros a los que se pueden destinar los recursos del FAISMUN como se indica 

en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF.  
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A pesar de lo antes referido, es claro que la gestión del FAF se sujeta al calendario de ministración 

que emite la SHCP, que su operación se limita a los rubros a los que se puede destinar y que se 

enmarcan en los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social para el 

ejercicio fiscal 2024 y la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF y que, el ejercicio, destino 

y resultados en la aplicación de los recursos del Fondo se reporta por medio del SRFT, sistema que 

comprende 3 módulos: 1. Destino del Gasto (Se registra el avance físico y financiero, así como la 

localización de todos los proyectos de inversión financiados con recursos federales), 2. Ejercicio del 

Gasto (Se registra el avance financiero de la totalidad de los programas, fondos o convenios, 

desagregado por partida genérica) y 3. Indicadores (Se registran las metas y avances de los 

indicadores de los FAF), por todo lo antes descrito es posible hacer una propuesta de procesos 

general para la operación del Fondo en el Ayuntamiento, mismo que se puede visualizar en el Anexo 

2 "Procesos en la gestión y operación del FAF" del presente Informe Final.  

7. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para verificar que las 

transferencias del FAF para el ejercicio fiscal 2024 se hagan de acuerdo con lo 

programado y tienen las siguientes características: 

 

a) Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el calendario. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por la UR. 

c) La información derivada de la verificación de las transferencias esta sistematizada, es decir, 

se encuentra en bases de datos y disponible en un sistema informático. 

d) Están actualizados. 

Respuesta binaria: Sí 

Nivel: 4 

Criterio: Los mecanismos para verificar que las transferencias se realizan de acuerdo con lo 

programado están documentados y tienen todas las características establecidas en la pregunta. 

Las fuentes utilizadas para el análisis de la pregunta son: 1. PEEH para el ejercicio fiscal 2024, 2. 

Acuerdo por el que se da a conocer la distribución de los recursos del FAISMUN para los municipios 

del Estado de Hidalgo para el ejercicio fiscal 2024 y 3. Informe Definitivo del Ejercicio del Gasto 

del SRFT para el ejercicio fiscal 2024. 

El Municipio durante el ejercicio fiscal 2024 recibió los recursos provenientes del Fondo conforme 

lo siguiente:  



 

Página 23 

Tabla 5.- Recursos Transferidos al Municipio por concepto del FAISMUN. 

Ejercicio 

Fiscal 

Monto conforme 

PEEH 2024 

Monto conforme Calendario de 

ministración 2024 

Monto reportado en el 

SRFT 2024 

2024 $22,121,915.00 $21,215,110.00 $21,215,110.00 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del: PEEH para el ejercicio fiscal 2024, disponible para su 

consulta en: https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-9-del-29-de-diciembre-de-2023; 

Acuerdo por el que se da a conocer la distribución de los recursos del FAISMUN para los municipios del Estado de Hidalgo 

para el ejercicio fiscal 2024, disponible para su consulta en: https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-

oficial-ordinario-0-del-29-de-enero-de-2024 e Informe Definitivo del Ejercicio del Gasto del SRFT para el ejercicio fiscal 

2024 disponible para su consulta en: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Ga

sto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx   

Para el ejercicio fiscal 2024 los datos recabados son consistentes en las dos fuentes de información 

consultadas y que son oficiales como lo son: 1). El Acuerdo por el que se da a conocer la distribución 

de los recursos del FAISMUN para los municipios del Estado de Hidalgo para el ejercicio fiscal 

2024 y 2). El Informe Definitivo del Ejercicio del Gasto del SRFT para el ejercicio fiscal 2024, lo 

que implica que las transferencias a los municipios en el Estado de Hidalgo se realizaron conforme 

el calendario publicado en el POEH, otorgándole con ello al Municipio, las facilidades para que los 

recursos se ejercieran conforme la reglamentación aplicable.  

El calendario de ministración de los recursos provenientes de Aportaciones Federales a los 

Municipios del Estado de Hidalgo para el ejercicio fiscal 2024 se puede consultar por medio del 

siguiente link: https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-ordinario-0-del-

29-de-enero-de-2024, esto en atención a lo dispuesto en el inciso a) del artículo 36 de la LCF, que 

a su letra dice: “Este Fondo se enterará mensualmente por partes iguales a los Municipios, por 

conducto de los Estados, de manera ágil y directa sin más limitaciones ni restricciones”.  

 

https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-9-del-29-de-diciembre-de-2023
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-ordinario-0-del-29-de-enero-de-2024
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-ordinario-0-del-29-de-enero-de-2024
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-ordinario-0-del-29-de-enero-de-2024
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=periodico-oficial-ordinario-0-del-29-de-enero-de-2024
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Por otro lado, se puede constatar que dichas transferencias fueron realizadas a los Municipios por 

medio del SRFT de la SHCP, aplicación informática que atiende lo dispuesto en los artículos 85 de 

la LFPRH y 48 de la LCF, donde se establece que la SHCP pondrá a disposición de los gobiernos 

locales y sus respectivos municipios un sistema para que puedan informar sobre el Ejercicio, 

Destino y Resultados en la aplicación de los Recursos Federales transferidos.  

8. El Municipio cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al 

ejercicio de los recursos del FAF para el ejercicio fiscal 2024, y tienen las 

siguientes características: 

 

a) Permiten identificar si los recursos se ejercen de acuerdo con lo establecido en la 

normatividad. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las áreas responsables. 

c) La información derivada del seguimiento del ejercicio del FAF se encuentra sistematizada, 

es decir, disponible en bases de datos y/o en un sistema informático. 

d) Están actualizados. 

Respuesta binaria: Sí 

Nivel: 4 

Criterio: Los mecanismos para dar seguimiento al ejercicio del FAF están documentados y tienen 

todas las características establecidas en la pregunta. 

El Municipio dispone del SRFT de la SHCP, mediante el cual, se atiende lo dispuesto en los artículos 

85 de la LFPRH y 48 de la LCF, donde se establece que la SHCP pondrá a disposición de los 

gobiernos locales y sus respectivos municipios un sistema para que puedan informar sobre el 

Ejercicio, Destino y Resultados en la aplicación de los Recursos Federales transferidos. Lo anterior 

se encuentra mandatado de igual manera en los Lineamientos para informar sobre los recursos 

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33.  

Los reportes antes referidos se realizan de manera trimestral, resaltando que el Estado de Hidalgo 

desde el año 2018 se ubica de manera conjunta con los 84 Municipios que lo conforman, dentro de 

los primeros lugares en el ranking nacional que emite la SHCP y que se publica en el Portal de 

Transparencia Presupuestaria de la SHCP.  
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La Guía de conceptos y criterios para el reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los recursos 

federales transferidos, en su apartado III del Seguimiento de los Recursos Federales Transferidos, 

señala que, Los recursos federales transferidos que se aprueban para las entidades federativas, 

municipios y demarcaciones territoriales de la CDMX, pueden ejercerse en distintos rubros, 

dependiendo de los objetivos estipulados en la Ley de Coordinación Fiscal para el caso de los 

Fondos de Aportaciones Federales, o bien de los objetivos específicos para los subsidios o 

convenios. Por tanto para tal seguimiento se dispone de 4 componentes como lo son: 1. Destino del 

Gasto, 2. Ejercicio del gasto, 3. Indicadores y 4. Evaluaciones. 2 

Para el reporte que se genera sobre el seguimiento de los componentes del SRFT, se dispone de 

bases de datos que se actualizan y se publican de manera trimestral, tanto en el Portal Oficial de la 

SHEH como en el Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, sin que se logre ubicar dichas 

publicaciones dentro del Portal Oficial del Municipio, situación que debe ser revertida pues eso 

desacata los ordenamientos legales en la materia.  

9. ¿Los servidores públicos involucrados en la operación del FAF, recibieron 

capacitación sobre la normatividad y operación del FAF durante el ejercicio 

fiscal 2024? 

No procede valoración cuantitativa. 

De manera trimestral el Municipio recibió capacitación sobre la normatividad y operación del 

Fondo. Ésta se realiza mediante Webinars por parte de la UPER (antes UED) de la SHCP, en los 

que se explica el funcionamiento del SRFT y los procesos de captura, revisión y validación de los 3 

módulos que se reportan mediante la aplicación informática.  

Es de recalcar que dichas capacitaciones son notificadas a los enlaces de cada Entidad Federativa y 

a sus respectivos municipios.  

En suma a lo anterior dentro del Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, se encuentra 

a disposición de todos los ejecutores de gasto y que estén obligados a reportar información 

mediante el SRFT, la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y 

Resultados de los Recursos Federales Transferidos, disponible para su consulta en: 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/fi

les/guia_criterios.pdf  

 
2 Guía de Conceptos y Criterios para el reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos, recuperado 
de:  
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf  

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf
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Por otro lado es importante mencionar que tanto la Dirección General de la Tesorería (DGT) y la 

Unidad Técnica de Evaluación del Desempeño (UTED) ambas direcciones generales adscritas a la 

Secretaría de Hacienda del Estado de Hidalgo, de manera trimestral asesoran a todos y cada uno 

de los Municipios de la Entidad sobre la captura de la información correspondiente a los módulos 

de Ejercicio del Gasto, Destino del Gasto e Indicadores del SRFT. Para tal efecto, de manera 

trimestral la DGT y la UTED emiten una circular en la que se definen los procesos y plazos para el 

asesoramiento y revisión a todos los ejecutores de gasto en la carga de información, tanto en el 

SRFT como en el SFU, la liga donde se pueden consultar la totalidad de circulares es: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/CircularesDireccEgresosyTesoreria  

En cuanto a las dificultades que se presentan en el manejo del SRFT, el personal del Municipio 

encargado de la captura de información, manifiesta que los retos más recurrentes a los que se 

enfrentan son principalmente dos: el primero de ellos es la actualización de las contraseñas de 

acceso al sistema, ya sea porque se olvidan y se bloquea la plataforma o por cambios de personal 

responsable de la actividad, y, es que cuando se suscita este último caso, el cambio de usuarios y 

restablecimiento de contraseñas llega a ser tardado, puesto que se realiza por medio de la DGT 

quien funge como enlace oficial ante la UPER (antes UED) para el manejo del SRFT, la segunda 

dificultad a la que se enfrenta el Municipio, se refiere al proceso para la emisión de observaciones 

por parte de las dependencias federales encargadas de la revisión de la información, ya que, si no 

se realiza a tiempo por alguno de los encargados de dicha actividad, los tiempos de atención de 

observaciones y correcciones en el SRFT, se llegan a tardar, lo que en ocasiones causa contingencias 

en los tiempos para su solventación. 

 

 

 

 

 

 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/CircularesDireccEgresosyTesoreria
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III. Generación de información y rendición de cuentas 

10. ¿El Municipio cuenta con información sistematizada del FAF para el ejercicio 

fiscal 2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

En la respuesta se debe indicar: 

a) El o los sistemas o bases con los que se cuenta. 

b) El tipo de información que se sistematiza. 

c) Las áreas responsables que participan en la sistematización de la información. 

d) Si existe capacitación y/o asesoría a los responsables de los procesos sobre cómo 

sistematizar la información. 

e) Los retos y buenas prácticas identificadas en los procesos de sistematización de la 

información. 

El Municipio dispone de dos aplicaciones informáticas para el seguimiento de las obras que se 

realizan por medio de la erogación de sus recursos. El primero de ellos es la MIDS (Matriz de 

Inversión para el Desarrollo Social) de la Secretaría de Bienestar, que es un sistema digital donde 

municipios registran y planean sus proyectos de infraestructura social básica (agua, luz, vivienda, 

etc.) financiados por el FAISM, permitiendo la transparencia y seguimiento, desde la captura de la 

obra con geolocalización y datos técnicos, hasta la validación y reporte de avances, asegurando que 

los recursos federales se usen correctamente en zonas prioritarias, y el otro es el Sistema de 

Recursos Federales Transferidos (SRFT), que es administrado por la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público (SHCP), mismo que juega un papel esencial en la gestión de los recursos federales 

destinados a los municipios. Este sistema tiene la responsabilidad de recibir y procesar datos 

provenientes del sistema contable del Municipio, con un enfoque particular en los avances 

financieros del fondo y en la captura de proyectos según lo establecido en la Matriz de Indicadores 

de Desarrollo Social (MIDS). 

El SRFT facilita significativamente el cumplimiento de las obligaciones del Municipio al 

proporcionar una herramienta integral para la supervisión y seguimiento de los indicadores del 

fondo. A través de este sistema, el Municipio puede realizar un monitoreo continuo y detallado del 

estado financiero de los proyectos, así como evaluar su progreso en función de los indicadores 

establecidos. 
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Como resultado, se puede concluir que la información que el SRFT maneja es oficial y confiable. El 

sistema permite una verificación precisa de los datos ingresados durante el período 

correspondiente, asegurando que los registros sean exactos y estén actualizados. Esta capacidad de 

verificación es crucial para garantizar la integridad y la transparencia en la gestión de los recursos 

federales, así como para facilitar la rendición de cuentas y el cumplimiento de los requisitos 

normativos. 

Para la validación de la información que capturan los municipios del Estado de Hidalgo en el SRFT, 

se tiene la intervención de más de una instancia. Lo anterior de acuerdo a la siguiente tabla:  

Tabla 6.- Instancias responsables en la validación de la información en el SRFT – FAISMUN.  

Instancia Funciones Fundamento 

Municipio. 

1. Captura de Información de los Módulos de Ejercicio del Gasto, 

Destino del Gasto e Indicadores en el SRFT y del módulo de 

Evaluaciones en el SFU.  

2. Atención de observaciones. 

Artículo 85 fracción 

II de la LFPRH. 

Dirección General de 

Tesorería (DGT) de la 

SHEH. 

1. Coordinar y asesorar a los Entes Públicos en la captura de los 

reportes trimestrales del Ejercicio, Destino y Resultados del Gasto 

Federalizado en el SRFT. 

2. Primer validador de información capturada en los módulos de 

Ejercicio y Destino del Gasto del SRFT.  

Artículo 34 fracción 

IX del Reglamento 

Interior de la SHEH.  

Unidad Técnica de 

Evaluación del 

Desempeño (UTED) de 

la SHEH.  

1. Realizar el monitoreo de los resultados obtenidos en la 

aplicación de los recursos federales transferidos, a través del 

Sistema que, para tal fin, disponga la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público. 

2. Primer validador de la información capturada en el módulo de 

Indicadores del SRFT y en el módulo de evaluaciones del SFU. 

Artículo 39 fracción 

VIII del Reglamento 

Interior de la SHEH.  

Dirección General de 

Desarrollo Regional de 

la Secretaría de 

Bienestar (DGDR). 

1. Dependencia Coordinadora del Fondo en el orbe Federal. 

2. Dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social, de conformidad con la 

Ley de Coordinación Fiscal y los Lineamientos que para tal efecto 

expida la Secretaría. 

3. Segundo validador de la información capturada.  

Artículo 16 fracción 

IV del Reglamento 

Interior de la 

Secretaria de 

Bienestar. 
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Instancia Funciones Fundamento 

Unidad de Política y 

Estrategia para 

Resultados (UPER) de la 

SHCP. 

1. Coordinar el Sistema de Evaluación del Desempeño a que se 

refiere la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria, así como su seguimiento, con la participación de las 

unidades administrativas competentes de la Secretaría y, cuando 

corresponda, de las dependencias y entidades de la Administración 

Pública Federal y de los gobiernos de las entidades federativas, de 

los municipios y de las demarcaciones territoriales de Ciudad de 

México. 

2. Validador final de la información capturada.  

Artículo 22 

fracciones I, VIII, 

XVI Bis y XVII del 

Reglamento Interior 

de la SHCP.  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), 

disponible para su consulta en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf; Reglamento Interior de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público (SHCP), disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf: Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc y Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda 

del Estado de Hidalgo (SHEH), disponible para su consulta en: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf 

En cuanto a la capacitación, el Municipio la recibió de manera trimestral sobre temas referentes a 

la normatividad y operación del Fondo. Ésta se realiza mediante Webinars por parte de la UPER 

(antes UED) de la SHCP, en los que se explica el funcionamiento del SRFT y los procesos de captura, 

revisión y validación de los 3 módulos que se reportan mediante la aplicación informática. Es de 

recalcar que dichas capacitaciones son notificadas a los enlaces de cada Entidad Federativa y a sus 

respectivos municipios.  

En suma a lo anterior, dentro del Portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP, se encuentra 

a disposición de todos los ejecutores de gasto y que estén obligados a reportar información 

mediante el SRFT, la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y 

Resultados de los Recursos Federales Transferidos, disponible para su consulta en:  

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/fi

les/guia_criterios.pdf  

Por otro lado es importante mencionar que tanto la DGT y la UTED, de manera trimestral asesoran 

a todos y cada uno de los Municipios de la Entidad sobre la captura de la información 

correspondiente a los módulos de Ejercicio del Gasto, Destino del Gasto e Indicadores. Para tal 

efecto de manera trimestral la DGT y la UTED de la Secretaría de Hacienda del Estado de Hidalgo 

emiten una circular en la que se definen los procesos y plazos para la revisión y asesoramiento a 

todos los ejecutores en la carga de información, tanto en el SRFT como en el SFU, la liga donde se 

pueden consultar la totalidad de circulares es: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/CircularesDireccEgresosyTesoreria  

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Resources/files/guia_criterios.pdf
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/CircularesDireccEgresosyTesoreria
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En cuanto a las dificultades que se presentan en el manejo del SRFT, el personal del Municipio 

encargado de la captura de información, manifiesta que los retos más recurrentes a los que se 

enfrentan son principalmente dos: el primero de ellos es la actualización de las contraseñas de 

acceso al sistema, ya sea porque se olvidan y se bloquea la plataforma o por cambios de personal 

responsable de la actividad, y, es que cuando se suscita este último caso, el cambio de usuarios y 

restablecimiento de contraseñas llega a ser tardado, puesto que se realiza por medio de la DGT 

quien funge como enlace oficial ante la UPER (antes UED) para el manejo del SRFT. La segunda 

dificultad a la que se enfrenta el Municipio, se refiere al proceso para la emisión de observaciones 

por parte de las dependencias federales encargadas de la revisión de la información, ya que, si no 

se realiza a tiempo por alguno de los encargados de dicha actividad, los tiempos de atención de 

observaciones y correcciones en el SRFT, se llegan a tardar, lo que en ocasiones causa contingencias 

en los tiempos para su solventación. 

11. ¿El Municipio reporta información para monitorear el desempeño del FAF 

durante el ejercicio fiscal 2024 bajo las siguientes características? 

 

a) Homogénea, es decir, que permite su comparación con base en los preceptos de 

armonización contable. 

b) Desagregada, es decir, con el detalle suficiente sobre el Ejercicio, Destino y Resultados. 

c) Congruente, es decir, que esté consolidada y validada de acuerdo con el procedimiento 

establecido en la normatividad aplicable. 

d) Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad aplicable. 

Respuesta binaria: Sí 

Nivel: 3 

Criterio: La información que reporta el Municipio tiene tres de las características establecidas en 

la pregunta. 

El FAISMUN representa para el Municipio, una de sus principales fuentes de financiamiento, como 

se aprecia en su Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal 2024, siendo el Fondo , uno de los Fondos 

de Aportaciones Federales que se erogan a todos los municipios del Estado de Hidalgo y que para 

tal efecto corresponde a proyectos y gastos etiquetados en apego a lo que establece en la fracción I 

del apartado A del artículo 33 de la LCF, en suma a lo anterior se expresa mediante la siguiente 

tabla el total de ingresos estimados para el Municipio para el ejercicio fiscal sujeto de esta 

evaluación: 
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Tabla 7.- Ingresos del Municipio conforme su Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal2024. 

Concepto 2023 (Estimado) 

Impuestos $2,480,000.00 

Derechos $3,515,828.00 

Productos $392,000.00 

Aprovechamientos $101,000.00 

Participaciones $44,929,553.00 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal FISM $21,440,563.00 

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios FORTAMUN $15,656,433.00 

Ingresos extraordinarios  $2,000,000.00 

Total $90,515,377.00 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la Ley de Ingresos del Municipio de Tasquillo del Estado de Hidalgo para el 

ejercicio fiscal 2024, disponible para su consulta en: https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-27-del-29-

de-diciembre-de-2023  

Para el monitoreo del desempeño de los recursos del FAISMUN, el Municipio dispone del SRFT, 

herramienta informática que administra la SHCP, por medio de la cual las Entidades Federativas y 

sus municipios reportan el Ejercicio, Destino y Resultados en la aplicación de los Recursos 

Federales que les son transferidos. Dicho sistema consta de 3 módulos: 1. Destino del Gasto (Se 

registra el avance físico y financiero, así como la localización de todos los proyectos de inversión 

financiados con recursos federales), 2. Ejercicio del Gasto (Se registra el avance financiero de la 

totalidad de los programas, fondos o convenios, desagregado por partida genérica) y 3. Indicadores 

(Se registran las metas y avances de los indicadores de los Fondos de Aportaciones Federales), en 

este último solo se reporta lo correspondiente a los Fondos de Aportaciones Federales, de los cuales 

forma parte el FAISMUN.  

Por lo que hace a las evaluaciones al Fondo, se dispone del componente de Evaluaciones (Se 

registran las evaluaciones realizadas a programas financiados con recursos federales o a los propios 

programas federales), mismo que se aloja actualmente dentro del SFU, herramienta que operó 

hasta el segundo trimestre de 2018 albergando los 4 componentes y que para el tercer trimestre de 

2018, a nivel local (entidades federativas y municipios) solo se utiliza para el componente de 

Evaluaciones.  

Una de las fortalezas del SRFT, es que los reportes se manejan por medio de bases de datos en 

formato Excel, lo que facilita el manejo de la información y hacer comparativos en el tiempo, y, con 

ellos determinar la evolución en la aplicación de los recursos del Fondo.  

Durante el proceso de validación de la información que se captura en el SRFT se tiene la 

intervención de diversas instancias a nivel Municipal, Estatal y Federal, lo que da certeza sobre la 

información reportada. Los roles y funciones son como se detallan a continuación:  

https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-27-del-29-de-diciembre-de-2023
https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-27-del-29-de-diciembre-de-2023
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Tabla 8.- Instancias responsables en la validación de la información en el SRFT – FAISMUN.  

Instancia Funciones Fundamento 

Municipio. 

1. Captura de Información de los Módulos de Ejercicio del Gasto, 

Destino del Gasto e Indicadores en el SRFT y del módulo de 

Evaluaciones en el SFU.  

2. Atención de observaciones. 

Artículo 85 fracción 

II de la LFPRH. 

Dirección General de 

Tesorería (DGT) de la 

SHEH. 

1. Coordinar y asesorar a los Entes Públicos en la captura de los 

reportes trimestrales del Ejercicio, Destino y Resultados del Gasto 

Federalizado en el SRFT. 

2. Primer validador de información capturada en los módulos de 

Ejercicio y Destino del Gasto del SRFT.  

Artículo 34 fracción 

IX del Reglamento 

Interior de la SHEH.  

Unidad Técnica de 

Evaluación del 

Desempeño (UTED) de 

la SHEH.  

1. Realizar el monitoreo de los resultados obtenidos en la 

aplicación de los recursos federales transferidos, a través del 

Sistema que, para tal fin, disponga la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público. 

2. Primer validador de la información capturada en el módulo de 

Indicadores del SRFT y en el módulo de evaluaciones del SFU. 

Artículo 39 fracción 

VIII del Reglamento 

Interior de la SHEH.  

Dirección General de 

Desarrollo Regional de 

la Secretaría de 

Bienestar (DGDR). 

1. Dependencia Coordinadora del Fondo en el orbe Federal. 

2. Dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social, de conformidad con la 

Ley de Coordinación Fiscal y los Lineamientos que para tal efecto 

expida la Secretaría. 

3. Segundo validador de la información capturada.  

Artículo 16 fracción 

IV del Reglamento 

Interior de la 

Secretaria de 

Bienestar. 

Unidad de Política y 

Estrategia para 

Resultados (UPER) de la 

SHCP. 

1. Coordinar el Sistema de Evaluación del Desempeño a que se 

refiere la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria, así como su seguimiento, con la participación de las 

unidades administrativas competentes de la Secretaría y, cuando 

corresponda, de las dependencias y entidades de la Administración 

Pública Federal y de los gobiernos de las entidades federativas, de 

los municipios y de las demarcaciones territoriales de Ciudad de 

México. 

2. Validador final de la información capturada.  

Artículo 22 

fracciones I, VIII, 

XVI Bis y XVII del 

Reglamento Interior 

de la SHCP.  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), 

disponible para su consulta en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf; Reglamento Interior de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público (SHCP), disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf: Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc y Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda 

del Estado de Hidalgo (SHEH), disponible para su consulta en: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf
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El Gobierno del Estado de Hidalgo cumple de manera trimestral con la publicación dentro de su 

Portal Oficial de los reportes del: 1. Ejercicio del Gasto, 2. Destino del Gasto y 3. Indicadores.  

Dichas publicaciones pueden ser consultadas en formato de datos abiertos (Excel) mediante los 

siguientes links:  

Tabla 9.- Links de publicación de los reportes del Ejercicio, Destino y Resultados del FAISMUN 2024. 

Año Trimestre Link 

2024 

1er 

Ejercicio del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Ejercicio%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx  

Destino del Gasto: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Destino%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx  

Indicadores:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Primer%20Trimestre%202024.zip  

2do 

 Ejercicio del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Ejercicio%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx  

Destino del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Destino%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx  

Indicadores:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Segundo%20Trimestre%202024.zip  

3er 

 Ejercicio del Gasto: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Ejercicio%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx  

Destino del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Primer%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Primer%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Primer%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Segundo%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Segundo%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Segundo%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx
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Año Trimestre Link 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Destino%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx  

Indicadores:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Tercer%20Trimestre%202024.zip  

4to 

 Ejercicio del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Ejercicio%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx  

Destino del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Destino%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx  

Indicadores:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Cuarto%20Trimestre%202024.zip  

Informe 

Definitivo  

Ejercicio del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Ejercicio%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx  

Destino del Gasto:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Destino%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx  

Indicadores:  

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hid

algo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Informe%20Definitivo%202024  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Portal Oficial del Estado de Hidalgo, específicamente la que se aloja dentro del 

apartado de: Información Financiera SRFT del Portal de la SHEH, disponible para su consulta en: 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT  

Por lo que hace al Municipio, no se logró ubicar dentro de su Portal Oficial la publicación de los 

informes sobre el ejercicio, seguimiento y resultados de los recursos federales que les son 

ministrados, es decir los informes que se obtienen del SRFT y que son: 1.- Ejercicio del gasto, 2.- 

Destino del gasto y 3.- Indicadores. 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Tercer%20Timestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Tercer%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Tercer%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Cuarto%20Trimestre%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Cuarto%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Cuarto%20Trimestre%202024.zip
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Ejercicio%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/xls/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Destino%20del%20Gasto_Informe%20Definitivo%202024.xlsx
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Informe%20Definitivo%202024
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/rar/InformacionFinancieraSRFT/2024/Hidalgo_Indicadores%20de%20Ramo%2033_Informe%20Definitivo%202024
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT
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En resumen, es pertinente decir que la información sobre el monitoreo del desempeño del Fondo 

en el Municipio, cumple casi con todo lo solicitado en el reactivo, puesto que dicha información es 

homogénea, se encuentra desagregada en los conceptos de ejercicio, destino y resultados en la 

aplicación de los recursos y se encuentra validada por todos los entes que participan en el proceso, 

el punto a atender se refiere a la publicación de dichos informes de manera trimestral dentro del 

Portal Oficial del Municipio, esto en cumplimiento con las diversas disposiciones normativas. 

12. La(s) área(s) responsable(s) del FAF en el Municipio cuentan con mecanismos 

de transparencia y rendición de cuentas para el ejercicio fiscal 2024, y tienen 

las siguientes características:  

 

a) Los documentos normativos del FAF están actualizados y son públicos, es decir, 

disponibles en páginas electrónicas oficiales. 

b) La información para monitorear el desempeño del FAF está actualizada y es pública, es 

decir, disponible en páginas electrónicas oficiales. 

c) Los informes de evaluaciones del FAF están disponibles en páginas electrónicas oficiales. 

d) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la 

información acorde con lo establecido en la normatividad aplicable. 

Respuesta binaria: Sí 

Nivel: 1 

Criterio: El Municipio cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de cuentas y se cuenta 

con 1 de las características establecidas en la pregunta. 

En lo que respecta del Fondo, éste cuenta con los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, disponibles para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/904832/LineamientosFAIS2024.pdf, el 

fondo representa para el Municipio una fuente de financiamiento con la que se ejecutan obras y 

acciones etiquetadas y sujetas a lo que se establece en la fracción I del apartado A del artículo 33 de 

la LCF, Ordenamiento Federal que se encuentra publicado dentro del Portal Oficial de la Cámara 

de Diputados del orbe Federal, disponible para su consulta por medio del siguiente link: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LCF.pdf  

 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/904832/LineamientosFAIS2024.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LCF.pdf
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Por lo que hace a la información para monitorear el desempeño del Fondo, no se logró ubicar dicha 

información dentro del Portal Oficial del Municipio. La información que se debe de encontrar 

publicada es la que corresponde al Ejercicio, Destino y Resultados en la aplicación de los recursos 

del Fondo y que se captura en el SRFT. El link para consultar dicha información dentro del Portal 

Oficial de la SHEH es: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT, 

información que puede ser replicada en el Portal Oficial del Municipio a la brevedad para subsanar 

esa carencia e incumplimiento a diversos ordenamientos.  

En lo que respecta de las evaluaciones realizadas al Fondo, es de resaltar que de conformidad al 

PAE 2025, será el primer año que se evalúa al FAISMUN en el Municipio.   

En cuanto a los procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la 

información, en el Municipio no se cuenta con un Manual de Procedimientos General, del cual se 

desprendan los Procedimientos del área de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública u homologa, por medio de los que se dé fe o se constate que se atiendan las solicitudes en 

materia de transparencia y acceso a la información pública. 

IV. Medición de resultados 

13. De los siguientes incisos ¿Cómo documenta el Municipio los resultados del 

FAF para el ejercicio fiscal 2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

a) Indicadores estratégicos y de gestión de la MIR federal. 

b) Indicadores Municipales.  

c) Evaluaciones. 

d) Otro, especificar.  

El Municipio documenta los resultados del Fondo únicamente por medio de los indicadores de la 

MIR Federal, que para el ejercicio fiscal sujeto de la evaluación corresponden a 22 indicadores, 

siendo 2 de nivel fin asociados a un mismo objetivo, 2 indicadores a nivel propósito asociados a un 

mismo objetivo, 12 indicadores de nivel componente asociados a 3 objetivos y 6 actividades 

asociadas a 3 objetivos.  

 

 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT
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Los resultados registrados son conforme se muestran en la siguiente tabla: 

Tabla 10.- Resultados de los indicadores de la MIR Federal del FAISMUN para 2024. 

MIR Federa FAISM 2024 

N
iv

el
 d

el
 O

b
je

ti
v

o
 

N
o

m
b

re
 

F
re

cu
en

ci
a

 d
e 

M
ed

ic
ió

n
 

M
et

a
s 

V
a

lo
r 

a
lc

a
n

za
d

o
 

A
v

a
n

ce
 (

%
) 

F
in

 

Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

(FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social. A
n

u
a

l 

4.5 3.99 88.67 

Porcentaje de la población en pobreza extrema. 

B
ie

n
a

l 

7.0 7.06 100.86 

P
ro

p
ó

si
to

 Porcentaje de población que presenta carencia por acceso a servicios 

básicos de la vivienda. 

B
ie

n
a

l 

17.31 17.80 102.83 

Porcentaje de población que presenta carencia calidad y espacios de la 

vivienda. 
8.46 9.05 106.97 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura de alimentación respecto del total de recursos FISMDF. 

S
em

es
tr

a
l 

0.59 0.46 77.97 

Porcentaje de otros proyectos   respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF. 
40.75 50.35 123.56 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentación  respecto del 

total de proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
0.53 0.75 141.51 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura educativa respecto del total de recursos FISMDF. 
6.42 5.87 91.43 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud  respecto del total de 

proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
0.50 0.34 68.00 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros 

proyectos  respecto del total de recursos FISMDF. 
53.89 63.63 118.07 

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de 

proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
5.95 5.86 98.49 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura de salud respecto del total de recursos FISMDF. 
0.62 0.43 69.35 

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total 

de proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
25.66 21.15 82.42 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISMDF. 
12.63 9.55 75.61 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

servicios básicos respecto al total de recursos FISMDF. 
25.85 20.06 77.60 

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la vivienda respecto del 

total de proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
26.60 21.56 81.05 
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MIR Federa FAISM 2024 
N

iv
el

 d
el

 O
b

je
ti

v
o

 

N
o

m
b

re
 

F
re

cu
en

ci
a

 d
e 

M
ed

ic
ió

n
 

M
et

a
s 

V
a

lo
r 

a
lc

a
n

za
d

o
 

A
v

a
n

ce
 (

%
) 

A
ct

iv
id

a
d

 

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de 

municipios del país. 

T
ri

m
es

tr
a

l 

88.89 79.18 89.08 

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados  en la MIDS que tienen 

avance físico y financiero en el SFU. 
98.46 94.69 96.17 

Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal 

que reportan MIDS respecto del total de municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federa del país. 

94.95 97.57 102.76 

Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS. 65.00 41.02 63.12 

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS. 35.00 58.98 168.50 

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. 0.00 0.00 0.00 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Informe Definitivo de Indicadores 2024 – Información Financiera del SRFT, 

disponible para su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT y Reporte de la MIR del FAISM al 

4to Trimestre de 2024 – Sistema de Formato Único (SFU) de la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp  

14. ¿Cuáles son los resultados del FAF en el Municipio, durante el ejercicio fiscal 

2024 de acuerdo con los Indicadores Estratégicos Federales?  

No procede valoración cuantitativa. 

Los indicadores estratégicos de la MIR Federal del Fondo se componen de 2 a nivel fin asociados a 

un mismo objetivo y 2 indicadores a nivel propósito asociados a un mismo objetivo. Lo anterior es 

importante mencionarlo ya que, la programación de metas y el reporte de avance de los mismos se 

encuentra a cargo de la Administración Pública Federal.  

Para una correcta determinación del avance de los indicadores es necesario considerar el sentido 

del indicador (ascendente o descendente).  

Los criterios para determinar el avance de los indicadores (estratégicos y de gestión) serán los 

siguientes:  

 

 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT
https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp
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Sentido del indicador ascendente: 

➢ Avance deficiente: hay un avance entre 0% y 50% , y mayor al 120% respecto a la meta 

programada. 

➢ Avance bajo: hay un avance entre 51% y 70% respecto a la meta programada. 

➢ Avance adecuado: hay un avance entre 71% y 90% y entre 111% y 120% respecto a la meta 

programada. 

➢ Avance destacado: hay un avance entre 91% y 110% respecto a la meta programada. 

Sentido del indicador descendente: 

➢ Avance deficiente: hay un avance mayor al 120% respecto a la meta programada. 

➢ Avance bajo: hay un avance entre 91% y 120% respecto a la meta programada. 

➢ Avance adecuado: hay un avance entre 71% y 90% respecto a la meta programada. 

➢ Avance destacado: hay un avance entre 0% y 70% respecto a la meta programada. 

De los 4 indicadores estratégicos (fin y propósito), un fin de sentido ascendente presenta un nivel 

de avance adecuado, los otros 3 (1 fin y 2 propósitos) que son de sentido descendente, presentan 

un nivel de avance bajo.  

Los resultados de los indicadores no son representativos del Municipio, dado que la programación 

de sus metas y sus respectivos reportes de avances, consideran a la totalidad de los Municipios de 

la República Mexicana, si bien es cierto la MIR del FAISMUN se encuentra en apego a los 

Lineamientos del Fondo, la interpretación de los mismos es de utilidad únicamente en el ámbito 

Federal.  

El detalle se puede consultar en el Anexo 3 “Resultados de los Indicadores Estratégicos y de Gestión 

del FAF de la MIR Federal”, del presente informe final. 

 

 

 

 



 

Página 40 

 

15. ¿Cuáles son los resultados del FAF en el Municipio durante el ejercicio fiscal 

2024 de acuerdo con los Indicadores de Gestión Federales?  

No procede valoración cuantitativa. 

Los indicadores de gestión de la MIR Federal del Fondo se componen de 12 indicadores de nivel 

componente asociados a 3 objetivos y 6 actividades asociadas a 3 objetivos. Lo anterior es 

importante mencionarlo ya que, la programación de metas y el reporte de avance de los 12 

indicadores de nivel componente se encuentra a cargo de la Administración Pública Federal, así 

como 3 de los 6 indicadores a nivel actividad y únicamente 3 actividades son competencia del 

Municipio, mismos que tienen que ver con la programación, captura y validación de proyectos en 

la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social(MIDS) para el ejercicio fiscal 2024.  

Para una correcta determinación del avance de los indicadores es necesario considerar el sentido 

del indicador (ascendente o descendente).  

Los criterios para determinar el avance de los indicadores (estratégicos y de gestión) serán los 

siguientes:  

Sentido del indicador ascendente: 

➢ Avance deficiente: hay un avance entre 0% y 50% , y mayor al 120% respecto a la meta 

programada. 

➢ Avance bajo: hay un avance entre 51% y 70% respecto a la meta programada. 

➢ Avance adecuado: hay un avance entre 71% y 90% y entre 111% y 120% respecto a la meta 

programada. 

➢ Avance destacado: hay un avance entre 91% y 110% respecto a la meta programada. 

Sentido del indicador descendente: 

➢ Avance deficiente: hay un avance mayor al 120% respecto a la meta programada. 

➢ Avance bajo: hay un avance entre 91% y 120% respecto a la meta programada. 

➢ Avance adecuado: hay un avance entre 71% y 90% respecto a la meta programada. 

➢ Avance destacado: hay un avance entre 0% y 70% respecto a la meta programada. 
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Para el caso de los indicadores de gestión (componentes y actividades); 14 de ellos que son de 

sentido ascendente, 4 presentan un nivel de avance destacado, 6 presentan un nivel de avance  

adecuado, 2 presentan un nivel de avance bajo y 2 presenta un nivel de avance deficiente;  de los 4 

indicadores que tienen un sentido descendente, 1 presenta un nivel de avance destacado, 1 presenta 

un nivel de avance bajo y 2 presentan un nivel de avance deficiente.  

Los resultados de los indicadores no son representativos del Municipio, dado que la programación 

de metas y reportes de avances de 15 de los 18 indicadores se encuentra a cargo de la Administración 

Pública Federal y considera a la totalidad de los Municipios de la República Mexicana, y a cargo del 

Municipio únicamente se encuentra aquellas actividades que representan la sumatoria del toral de 

los proyectos reportados en la MIDS, recordando que es volátil y que llegan a existir cambios entre 

la determinación de proyectos de contribución directa y complementarios. Se destaca la 

consistencia entre la información reportada en la MIDS y en los indicadores de la MIR Federal.  

El detalle se puede consultar en el Anexo 3 “Resultados de los Indicadores Estratégicos y de Gestión 

del FAF de la MIR Federal”, del presente informe final. 
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16. ¿El Municipio cuenta con procesos documentados y evidencia que garantice 

la validación de las metas programadas y el reporte de avance de los 

Indicadores de Desempeño de la MIR Federal del FAF, para el ejercicio fiscal 

2024, dentro del SRFT?  

No procede valoración cuantitativa. 

El proceso para la programación, captura, revisión y reporte de avances de los indicadores de la 

MIR Federal del Fondo en el SRFT, se realiza de manera conjunta con varias instancias, conforme:  

Tabla 11.- Instancias responsables en la validación del Módulo de Indicadores en el SRFT – FAISMUN.  

Instancia Funciones 
Fundament

o 

Municipio. 

1. Captura de Información de los Módulos de Ejercicio del Gasto, Destino del Gasto 

e Indicadores en el SRFT y del módulo de Evaluaciones en el SFU.  

2. Atención de observaciones. 

Artículo 85 

fracción II de 

la LFPRH. 

Unidad 

Técnica de 

Evaluación del 

Desempeño 

(UTED) de la 

SHEH.  

1. Realizar el monitoreo de los resultados obtenidos en la aplicación de los recursos 

federales transferidos, a través del Sistema que, para tal fin, disponga la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público. 

2. Primer validador de la información capturada en el módulo de Indicadores del 

SRFT y en el módulo de evaluaciones del SFU. 

Artículo 39 

fracción VIII 

del 

Reglamento 

Interior de la 

SHEH.  

Dirección 

General de 

Desarrollo 

Regional de la 

Secretaría de 

Bienestar 

(DGDR). 

1. Dependencia Coordinadora del Fondo en el orbe Federal. 

2. Dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, de conformidad con la Ley de Coordinación Fiscal y los 

Lineamientos que para tal efecto expida la Secretaría. 

3. Segundo validador de la información capturada.  

Artículo 16 

fracción IV del 

Reglamento 

Interior de la 

Secretaria de 

Bienestar. 

Unidad de 

Política y 

Estrategia 

para 

Resultados 

(UPER) de la 

SHCP. 

1. Coordinar el Sistema de Evaluación del Desempeño a que se refiere la Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como su seguimiento, 

con la participación de las unidades administrativas competentes de la Secretaría y, 

cuando corresponda, de las dependencias y entidades de la Administración Pública 

Federal y de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y de las 

demarcaciones territoriales de Ciudad de México. 

2. Validador final de la información capturada.  

Artículo 22 

fracciones I, 

VIII, XVI Bis y 

XVII del 

Reglamento 

Interior de la 

SHCP.  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la LFPRH, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf; Reglamento Interior de la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf: Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc y Reglamento Interior de la SHEH, disponible para 

su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf
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Ahora bien, dicho proceso se encuentra establecido en la Guía de Conceptos y Criterios para el 

Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos. En la que a 

groso modo se enlistan las facultades y obligaciones de cada una de las Dependencias o Instancias 

involucradas en el proceso.  

En primer lugar está la intervención del Municipio, quien es el encargado de la programación de 

metas, reporte de avances al período que corresponde, atención y solventación de observaciones, 

generar, presentar y resguardar la evidencia de los medios de verificación por cada indicador de su 

competencia y realizar los ajustes en las metas de los indicadores cuando sea necesario.  

Para la realización de las actividades antes descritas, se debe de contar con un usuario con el rol de 

captura dentro del SRFT, mismo que debe ser solicitado con tiempo, y es que dichas cuentas son 

tramitadas ante la UPER por medio de la DGT, Dirección General adscrita a la Subsecretaría de 

Egresos de la SHEH, quien funge como enlace ante la UPER para todos los temas relacionados al 

manejo y operación del SRFT. En segunda instancia se cuenta con la intervención de la UTED, 

quien a nivel estatal es la encargada de la primera revisión, tanto de metas programadas, revisión 

de medios de verificación, reporte de avance de metas alcanzada y de atender la solicitud del ajuste 

de las mismas cuando se considere necesario. Para la correcta atención de los procesos antes 

descritos, la UTED ha generado mecanismos que se realizan de manera ininterrumpida y 

trimestralmente desde el año 2013, y que consisten en:  

1. Envío de correo electrónico al enlace del Municipio, previamente designado por el 

Ayuntamiento, cuya finalidad es la de notificar sobre la apertura del SRFT, solicitud de 

medios de verificación por cada indicador para la programación de metas, reporte de 

avances o en su defecto cambio de metas programadas, envío de cronograma de 

capacitaciones por parte de la UPER y notificación de día y hora en la que se dará atención 

personalizada para despejar dudas y atender áreas de oportunidad detectadas en la 

información remitida y la ya cargada en el SRTF, asimismo es de suma importancia 

mencionar que el sistema cuenta con apartados amigables que permiten la interacción 

entre el Municipio y la UTED. Dicha interacción se pueda realizar vía remota en todas sus 

fases.  

2. Atención personalizada al enlace del Municipio durante todo el proceso de carga, revisión 

y validación de información en el Módulo de Indicadores del SRFT. 

3. Generación de cédulas de validación de la información, misma que lleva la firma autógrafa, 

tanto del enlace del Municipio, responsable en la UTED de atender dicho proceso, firma 

del titular de la UTED y a consideración del Ayuntamiento, la firma de su Presidente 

Municipal.  
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Como tercer instancia que interviene en el proceso de captura, revisión, validación de metas 

programadas, su respetivo avance y en su caso ajuste o cambios para el caso del FAISMUN, es la 

DGDR, quien funge como Dependencia Coordinadora del Fondo a nivel Federal, por tanto, de ser 

detectadas inconsistencias o áreas de mejora en la información ya validada por la UTED y enviada 

con estatus de validado ante la Dirección General antes referida, se emiten las recomendaciones vía 

sistema y en los plazos ya normados y establecidos, siendo la UTED la primer notificada para que 

a su vez se haga de conocimiento del Municipio y se atiendan. Este es un proceso en cascada inversa, 

en donde todas las áreas inmersas, participan de manera activa, ya sea en el tema de revisión y 

validación o en el tema que compete para atender observaciones.  

Por último se encuentra la intervención de la UPER, quien es la instancia responsable de operar y 

administrar el SRFT, asimismo la que valida en última instancia toda la información, ya sean metas 

programas, reportes de avance, ajustes en las mismas, solicitudes de cuentas, cambios de usuarios 

y, ya en casos muy delicados cambios que ya no sean previstos o que queden fuera de las facultades 

de las demás instancias participantes en todo el proceso.  

El calendario para la programación de metas, reporte de avance, revisión, validación y ajuste de 

metas, al que se apegan todas las Dependencias involucradas en el proceso, se encuentra en la Guía 

de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos 

Federales Transferidos, por lo que se considera que el Municipio cumple con el proceso en su 

totalidad.  

Para el Municipio, como para todo el Estado de Hidalgo, el éxito en la validación del reporte de 

información que se captura en el SRFT, en específico en el Módulo de Indicadores, es consecuencia 

de contar con procesos claros, definidos, en apego a la normatividad aplicable y que se cuenta con 

personal capacitado para su atención.  

La forma en que la SHCP pondera la atención del SRFT, es la emisión del Índice de Calidad en la 

Información (ICI), que no es otra cosa que la ponderación de los 3 módulos que se reportan en 

dicha aplicación informática y que para el ejercicio fiscal 2024 ubicó al Estado de Hidalgo dentro 

de los primeros lugares en todos los trimestres que se reportaron durante el ejercicio fiscal sujeto 

de la evaluación, lo antes expuesto puede visualizarse a detalle por medio de la siguiente tabla:  
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Tabla 12.- ICI en el Estado de Hidalgo – Indicadores 2024 . 

Trimestre ICI Global ICI – Componente Indicadores 

1er. Trimestre 100.00 100.00 

2do. Trimestre 99.85 99.55 

3er. Trimestre 98.32 94.97 

4to. Trimestre 98.12 94.40 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Portal de Transparencia Presupuestaria, en su apartado de Entidades 

Federativas – Datos Históricos ICI, disponible para su consulta en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-

Federativas 

17. ¿El Municipio cuenta con procesos documentados y evidencia que garantice 

la revisión y validación de la información capturada dentro del módulo del 

Ejercicio del Gasto en el SRFT, correspondiente al FAF, para el ejercicio fiscal 

2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

El proceso para la programación, captura, revisión y reporte de avances en la erogación del total de 

los recursos del Fondo en el SRFT, se realiza de manera conjunta con varias instancias, conforme:  

Tabla 13.- Instancias responsables en la validación del Módulo del Ejercicio del Gasto en el SRFT – 

FAISMUN.  

Instancia Funciones Fundamento 

Municipio. 

1. Captura de Información de los Módulos de Ejercicio del Gasto, Destino del Gasto 

e Indicadores en el SRFT y del módulo de Evaluaciones en el SFU.  

2. Atención de observaciones. 

Artículo 85 

fracción II de 

la LFPRH. 

Dirección 

General de 

Tesorería 

(DGT) de la 

SHEH. 

1. Coordinar y asesorar a los Entes Públicos en la captura de los reportes 

trimestrales del Ejercicio, Destino y Resultados del Gasto Federalizado en el SRFT. 

2. Primer validador de información capturada en los módulos de Ejercicio y 

Destino del Gasto del SRFT.  

Artículo 34 

fracción IX del 

Reglamento 

Interior de la 

SHEH.  

Dirección 

General de 

Desarrollo 

Regional de la 

Secretaría de 

Bienestar 

(DGDR). 

1. Dependencia Coordinadora del Fondo en el orbe Federal. 

2. Dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, de conformidad con la Ley de Coordinación Fiscal y los 

Lineamientos que para tal efecto expida la Secretaría. 

3. Segundo validador de la información capturada.  

Artículo 16 

fracción IV del 

Reglamento 

Interior de la 

Secretaria de 

Bienestar. 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
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Instancia Funciones Fundamento 

Unidad de 

Política y 

Estrategia 

para 

Resultados 

(UPER) de la 

SHCP. 

1. Coordinar el Sistema de Evaluación del Desempeño a que se refiere la Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como su seguimiento, 

con la participación de las unidades administrativas competentes de la Secretaría 

y, cuando corresponda, de las dependencias y entidades de la Administración 

Pública Federal y de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios y 

de las demarcaciones territoriales de Ciudad de México. 

2. Validador final de la información capturada.  

Artículo 22 

fracciones I, 

VIII, XVI Bis y 

XVII del 

Reglamento 

Interior de la 

SHCP.  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la LFPRH, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf; Reglamento Interior de la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf: Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc y Reglamento Interior de la SHEH, disponible para 

su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf 

Ahora bien dicho proceso se encuentra establecido en la Guía de Conceptos y Criterios para el 

Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos. En la que a 

groso modo se enlistan las facultades y obligaciones de cada una de las Dependencias o Instancias 

involucradas en el proceso.  

En primer lugar está la intervención del Municipio, quien es el encargado de la programación,  

captura por concepto y partida, reporte de avances al trimestre que corresponde, atención y 

solventación de observaciones, generar, presentar y resguardar la evidencia de los medios de 

verificación por cada concepto y partida, y realizar los ajustes en las metas cuando sea necesario. 

Para la realización de todas estas actividades se debe de contar con un usuario con el rol de captura 

dentro del SRFT, mismo que debe ser solicitado con tiempo, y es que dichas cuentas son tramitadas 

ante la UPER por medio de la DGT, Dirección General adscrita a la Subsecretaría de Egresos de la 

SHEH, quien funge como enlace ante la UPER para todos los temas relacionados al manejo y 

operación del SRFT. En segunda instancia se cuenta con la intervención de la DGT, quien a nivel 

estatal es la encargada de la primera revisión, tanto de proyectos capturados, revisión de medios de 

verificación, reporte de avance de metas alcanzada y de atender la solicitud del ajuste de las mismas 

cuando se considere necesario, para la correcta atención de los procesos antes descritos, la DGT ha 

generado mecanismos que se realizan de manera ininterrumpida y trimestralmente desde el año 

2013, y que consisten en:  

 

 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf
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1. Envío de Oficio circular al enlace del Municipio, previamente designado por el 

Ayuntamiento, cuya finalidad es la de notificar sobre la apertura del SRFT, solicitud de 

medios de verificación por cada concepto y partida para la programación de metas, reporte 

de avances o en su defecto cambio de metas programadas, envío de cronograma de 

capacitaciones por parte de la UPER y notificación de día y hora en la que se dará atención 

personalizada para la revisión de información y atender áreas de oportunidad detectadas 

en la información remitida y la ya cargada en el SRTF, asimismo es de suma importancia 

mencionar que el sistema cuenta con apartados amigables que permiten que la interacción 

entre el Municipio y la DGT se pueda realizar vía remota, aunque si es condicionante la 

revisión presencial así como su validación.  

2. Atención personalizada al enlace del Municipio durante todo el proceso de carga, revisión 

y validación de información en el Módulo de Ejercicio del Gasto del SRFT.  

3. Generación de cédulas de validación de la información, misma que lleva la firma autógrafa, 

tanto del enlace del Municipio, responsable en la DGT de atender dicho proceso, firma del 

titular de la DGT, firma del tesorero del Municipio y firma del Presidente Municipal.  

Como tercer instancia que interviene en el proceso de captura del total de proyectos, revisión, 

validación de metas programadas, su respetivo avance y en su caso ajuste o cambios para el caso 

del FAISMUN, es la DGDR, quien funge como Dependencia Coordinadora del Fondo a nivel 

Federal, por tanto, de ser detectadas inconsistencias o áreas de mejora en la información ya 

validada por la DGT y enviada con estatus de validado ante la Dirección General antes referida, se 

emiten las recomendaciones vía sistema y en los plazos ya normados y establecidos, siendo la DGT 

la primer notificada para que a su vez se haga de conocimiento del Municipio y se atiendan. Este es 

un proceso en cascada inversa, en donde todas las áreas inmersas, participan de manera activa, ya 

sea en el tema de revisión y validación o en el tema que compete para atender observaciones. Por 

último se encuentra la intervención de la UPER, quien es la instancia responsable de operar y 

administrar el SRFT, asimismo la que valida en última instancia toda la información, tanto de 

proyectos capturados, metas programas, reportes de avance, ajustes en las mismas, solicitudes de 

cuentas, cambios de usuarios y, ya en casos muy delicados cambios que ya no sean previstos o que 

queden fuera de las facultades de las demás instancias participantes en todo el proceso.  

El calendario para la captura de proyectos, programación de metas, reporte de avance, revisión, 

validación y ajuste de metas, al que se apegan todas las Dependencias involucradas en el proceso, 

se encuentra en la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados 

de los Recursos Federales Transferidos, por lo que se considera que el Municipio cumple con el 

proceso en su totalidad.  
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Para el Municipio, como para todo el Estado de Hidalgo, el éxito en la validación del reporte de 

información que se captura en el SRFT, en específico en el Módulo del Ejercicio del Gasto, es 

consecuencia de contar con procesos claros, definidos, en apego a la normatividad aplicable y que 

se cuenta con personal capacitado para su atención.  

La forma en que la SHCP pondera la atención del SRFT, es la emisión del Índice de Calidad en la 

Información (ICI), que no es otra cosa que la ponderación de los 3 módulos que se reportan en 

dicha aplicación informática y que para el ejercicio fiscal 2024 ubicó al Estado de Hidalgo dentro 

de los primeros lugares en todos los trimestres que se reportaron durante el ejercicio fiscal sujeto 

de la evaluación, lo antes expuesto puede visualizarse a detalle por medio de la siguiente tabla:  

Tabla 14.- ICI en el Estado de Hidalgo – Ejercicio del Gasto 2024 . 

Trimestre ICI ICI – Componente Ejercicio del Gasto 

1er. Trimestre 100.00 100.00 

2do. Trimestre 99.85 100.00 

3er. Trimestre 98.32 100.00 

4to. Trimestre 98.12 100.00 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Portal de Transparencia Presupuestaria, en su apartado de Entidades 

Federativas – Datos Históricos ICI, disponible para su consulta en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-

Federativas 

18. ¿El Municipio cuenta con procesos documentados y evidencia que garantice 

la revisión y validación de la información capturada dentro del módulo de 

destino del gasto en el SRFT, correspondiente al FAF, para el ejercicio fiscal 

2024?  

No procede valoración cuantitativa. 

El proceso para la programación, captura, revisión y reporte de avances del total de los proyectos 

de inversión financiados con recursos del Fondo en el SRFT, se realiza de manera conjunta con 

varias instancias, conforme:  

Tabla 15.- Instancias responsables en la validación del Destino del Gasto en el SRFT – FAISMUN.  

Instancia Funciones Fundamento 

Municipio. 

1. Captura de Información de los Módulos de Ejercicio del Gasto, Destino del 

Gasto e Indicadores en el SRFT y del módulo de Evaluaciones en el SFU.  

2. Atención de observaciones. 

Artículo 85 

fracción II de 

la LFPRH. 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
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Instancia Funciones Fundamento 

Dirección 

General de 

Tesorería (DGT) 

de la SHEH. 

1. Coordinar y asesorar a los Entes Públicos en la captura de los reportes 

trimestrales del Ejercicio, Destino y Resultados del Gasto Federalizado en el 

SRFT. 

2. Primer validador de información capturada en los módulos de Ejercicio y 

Destino del Gasto del SRFT.  

Artículo 34 

fracción IX del 

Reglamento 

Interior de la 

SHEH.  

Dirección 

General de 

Desarrollo 

Regional de la 

Secretaría de 

Bienestar 

(DGDR). 

1. Dependencia Coordinadora del Fondo en el orbe Federal. 

2. Dar seguimiento al uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social, de conformidad con la Ley de Coordinación Fiscal y los 

Lineamientos que para tal efecto expida la Secretaría. 

3. Segundo validador de la información capturada.  

Artículo 16 

fracción IV del 

Reglamento 

Interior de la 

Secretaria de 

Bienestar. 

Unidad de 

Política y 

Estrategia para 

Resultados 

(UPER) de la 

SHCP. 

1. Coordinar el Sistema de Evaluación del Desempeño a que se refiere la Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, así como su seguimiento, 

con la participación de las unidades administrativas competentes de la Secretaría 

y, cuando corresponda, de las dependencias y entidades de la Administración 

Pública Federal y de los gobiernos de las entidades federativas, de los municipios 

y de las demarcaciones territoriales de Ciudad de México. 

2. Validador final de la información capturada.  

Artículo 22 

fracciones I, 

VIII, XVI Bis y 

XVII del 

Reglamento 

Interior de la 

SHCP.  

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la LFPRH, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf; Reglamento Interior de la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf: Reglamento Interior de la 

Secretaría de Bienestar, disponible para su consulta en: 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc y Reglamento Interior de la SHEH, disponible para 

su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf 

Ahora bien dicho proceso se encuentra establecido en la Guía de Conceptos y Criterios para el 

Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos. En la que a 

groso modo se enlistan las facultades y obligaciones de cada una de las Dependencias o Instancias 

involucradas en el proceso. En primer lugar está la intervención del Municipio, quien es el 

encargado de la programación,  captura del total de proyectos de inversión, reporte de avances al 

trimestre que corresponde, atención y solventación de observaciones, generar, presentar y 

resguardar la evidencia de los medios de verificación por cada proyecto y realizar los ajustes en las 

metas de los proyectos cuando sea necesario.  

 

 

 

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1003083/RISCHP_compilado_24febrero2025.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/norma/reglamento/reg045_13may21.doc
https://hacienda.hidalgo.gob.mx/files/servicios/pdf/ProcuraduriaFiscal/2024/RISH%2024-04-24.pdf
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Para la realización de las actividades antes descritas, se debe de contar con un usuario con el rol de 

captura dentro del SRFT, mismo que debe ser solicitado con tiempo, y es que dichas cuentas son 

tramitadas ante la UPER por medio de la DGT, Dirección General adscrita a la Subsecretaría de 

Egresos de la SHEH, quien funge como enlace ante la UPER para todos los temas relacionados al 

manejo y operación del SRFT. En segunda instancia se cuenta con la intervención de la DGT, quien 

a nivel estatal es la encargada de la primera revisión, tanto de proyectos capturados, revisión de 

medios de verificación, reporte de avance de metas alcanzada y de atender la solicitud del ajuste de 

las mismas cuando se considere necesario, para la correcta atención de los procesos antes descritos, 

la DGT ha generado mecanismos que se realizan de manera ininterrumpida y trimestralmente 

desde el año 2013, y que consisten en:  

1. Envío de Oficio circular al enlace del Municipio, previamente designado por el 

Ayuntamiento, cuya finalidad es la de notificar sobre la apertura del SRFT, solicitud de 

medios de verificación por cada proyecto para la programación de metas, reporte de 

avances o en su defecto cambio de metas programadas, envío de cronograma de 

capacitaciones por parte de la UPER y notificación de día y hora en la que se dará atención 

personalizada para la revisión de información y atender áreas de oportunidad detectadas 

en la información remitida y la ya cargada en el SRTF, asimismo es de suma importancia 

mencionar que el sistema cuenta con apartados amigables que permiten que la interacción 

entre el Municipio y la DGT se pueda realizar vía remota, aunque si es condicionante la 

revisión presencial así como su validación.  

2. Atención personalizada al enlace del Municipio durante todo el proceso de carga, revisión 

y validación de información en el Módulo de Destino del Gasto del SRFT.  

3. Generación de cédulas de validación de la información, misma que lleva la firma autógrafa, 

tanto del enlace del Municipio, responsable en la DGT de atender dicho proceso, firma del 

titular de la DGT, firma del tesorero del Municipio y firma del Presidente Municipal.  

Como tercer instancia que interviene en el proceso de captura del total de proyectos, revisión, 

validación de metas programadas, su respetivo avance y en su caso ajuste o cambios para el caso 

del FAISMUN, es la DGDR, quien funge como Dependencia Coordinadora del Fondo a nivel 

Federal, por tanto, de ser detectadas inconsistencias o áreas de mejora en la información ya 

validada por la DGT y enviada con estatus de validado ante la Dirección General antes referida, se 

emiten las recomendaciones vía sistema y en los plazos ya normados y establecidos, siendo la DGT 

la primer notificada para que a su vez se haga de conocimiento del Municipio y se atiendan. Este es 

un proceso en cascada inversa, en donde todas las áreas inmersas, participan de manera activa, ya 

sea en el tema de revisión y validación o en el tema que compete para atender observaciones.  
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Por último se encuentra la intervención de la UPER, quien es la instancia responsable de operar y 

administrar el SRFT, asimismo la que valida en última instancia toda la información, tanto de 

proyectos capturados, metas programas, reportes de avance, ajustes en las mismas, solicitudes de 

cuentas, cambios de usuarios y, ya en casos muy delicados cambios que ya no sean previstos o que 

queden fuera de las facultades de las demás instancias participantes en todo el proceso.  

El calendario para la captura de proyectos, programación de metas, reporte de avance, revisión, 

validación y ajuste de metas, al que se apegan todas las Dependencias involucradas en el proceso, 

se encuentra en la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados 

de los Recursos Federales Transferidos, por lo que se considera que el Municipio cumple con el 

proceso en su totalidad.  

Para el Municipio, como para todo el Estado de Hidalgo, el éxito en la validación del reporte de 

información que se captura en el SRFT, en específico en el Módulo del Destino del Gasto, es 

consecuencia de contar con procesos claros, definidos, en apego a la normatividad aplicable y que 

se cuenta con personal capacitado para su atención.  

La forma en que la SHCP pondera la atención del SRFT, es la emisión del Índice de Calidad en la 

Información (ICI), que no es otra cosa que la ponderación de los 3 módulos que se reportan en 

dicha aplicación informática y que para el ejercicio fiscal  2024 ubicó al Estado de Hidalgo dentro 

de los primeros lugares en todos los trimestres que se reportaron durante el año sujeto de la 

evaluación, lo antes expuesto puede visualizarse a detalle por medio de la siguiente tabla:  

Tabla 16.- ICI en el Estado de Hidalgo – Destino del Gasto 2024. 

Trimestre ICI ICI – Componente Destino del Gasto 

1er. Trimestre 100.00 100.00 

2do. Trimestre 99.85 100.00 

3er. Trimestre 98.32 100.00 

4to. Trimestre 98.12 99.96 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Portal de Transparencia Presupuestaria, en su apartado de Entidades 

Federativas – Datos Históricos ICI, disponible para su consulta en: https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-

Federativas 

 

 

 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-Federativas
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19. En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones externas del FAF, 

¿Cuáles son los resultados? ¿Se han implementado acciones de mejora a partir 

de los resultados? 

No procede valoración cuantitativa. 

En lo que respecta de las evaluaciones realizadas al Fondo y después de revisar la información que 

se aloja en el Portal del Municipio, es posible identificar que de conformidad al PAE 2025 será el 

primer año que se evalúa al FAISMUN, por lo que no hay resultados que plasmar en este reactivo, 

sin embargo una vez concluido el proceso evaluatorio, es recomendable se elabore un Plan de 

Trabajo para la atención de los ASM identificados. Para tal caso se sugiere se le de atención a los 

ASM conforme el “Mecanismo vigente para el seguimiento a los ASM derivados de informes y 

evaluaciones a los programas presupuestarios de la APF”, documento emitido el 8 de marzo de 2011 

por parte de la SHCP, el CONEVAL y la Secretaría de la Función Pública, disponible para su 

consulta mediante el siguiente link: 

https://ehacienda.hidalgo.gob.mx/Transparencia/Docs/UTED/763/Mecanismo_de_Aspectos_S

uceptibles_de_Mejora.pdf  

En el mecanismo Federal de describe a detalle el proceso para la debida atención de los ASM que 

derivan de las evaluaciones realizadas en el marco del Programa Anual de Evaluación, ya sea en el 

orbe Federal, Estatal o Municipal.  

De manera resumida el proceso para la correcta atención de los ASM y que deriva del documento 

antes mencionado es como a continuación se describe:  

Tabla 17. Proceso para la atención de los ASM de la evaluación al FAISMUN. 

Proceso propuesto para la atención de los ASM 

Número Responsable Actividad 

1 Instancia Evaluadora. Entrega y presentación del Informe Final de la EEDRAR. 

2 Contraloría. 

Envío de Informe Final de la EEDRAR a las diferentes instancias responsables 

del Fondo en el Municipio, solicitando el Documento de Opinión o 

Posicionamiento Institucional respecto del Informe Final de la EEDRAR. 

3 
Instancias responsables 

del Fondo. 

Entrega del Documento de Opinión o Posicionamiento Institucional (PI) 

respecto del Informe Final de la EEDRAR. 

4 
Contraloría e Instancias 

responsables del Fondo. 
Elaboración del PTAASM. 

5 Contraloría. Publicación del PI y PTAASM. 

6 
Instancias responsables 

del Fondo. 
Entrega de evidencia de atención de los ASM. 

https://ehacienda.hidalgo.gob.mx/Transparencia/Docs/UTED/763/Mecanismo_de_Aspectos_Suceptibles_de_Mejora.pdf
https://ehacienda.hidalgo.gob.mx/Transparencia/Docs/UTED/763/Mecanismo_de_Aspectos_Suceptibles_de_Mejora.pdf
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Proceso propuesto para la atención de los ASM 

Número Responsable Actividad 

7 
Contraloría e Instancias 

responsables del Fondo. 
Envío de oficio de cierre de los ASM. 

8 
Contraloría e Instancias 

responsables del Fondo. 
Publicación del Informe Final de atención de los ASM (IFAASM). 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Mecanismo vigente para el seguimiento de los ASM derivados de informes y 

evaluaciones a los Programas Presupuestarios de la APF, emitido por la SHCP, el CONEVAL y la Secretaría de la Función Pública (SFP) el día 

8 de marzo de 2011, disponible para su consulta en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/546599/MSASM_2011.pdf  

Figura 2. Proceso ASM. 

 

Fuente: Elaboración propia.  

Entrega 
IFEEDRAR

Envio 
IFEEDRAR y 
solicitud PI

Entrega PI

Elaboración 
PTAASM

Publicación 
PI y PTAASM

Evidencia 
atención 

ASM

Envío oficio 
cierre ASM y 
publicación 

IFAASM

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/546599/MSASM_2011.pdf
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Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y 

Recomendaciones 

Tabla 18. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”. 

Apartado de 

la evaluación 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o 

Amenazas 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

I. Planeación, 

diseño, 

contribución y 

destino. 

Oportunidades: 

El Fondo dispone de una MIR Federal, misma que 

puede ser tomada como referente, para la 

elaboración de los indicadores de desempeño 

municipales y por medio de los cuales se dé 

seguimiento puntual a la erogación de los recursos 

del Fondo en el Ayuntamiento. Lo antes 

mencionado se hace referencia por que los 

componentes de la MIR Federal se encuentran 

alineados a los rubros a los que se pueden destinar 

los recursos del FAISMUN y que están establecidos 

en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la 

LCF.  

4 

Cuando se construyan los 

indicadores de desempeño 

municipales para dar 

seguimiento a los recursos del 

FAISMUN, se recomienda 

tomar como referentes los que 

se encuentran en la MIR 

Federal del Fondo.  

Debilidades: 

El Municipio no dispone de una estructura 

programática – presupuestal, por medio de la cual 

se asignen los recursos públicos por medio de 

Programas Presupuestarios y en los que se 

identifiquen sus fuentes de financiamiento.  

El Municipio no dispone de Programas 

Presupuestarios que cuenten con un Diagnóstico 

de Creación o Modificación, MIR con sus 

respectivos anexos y fichas técnicas por cada 

indicador de desempeño. Lo antes expuesto 

dificulta establecer una vinculación clara entre los 

objetivos del FAISMUN y los instrumentos de 

Planeación, Programación, Presupuestación, 

Seguimiento y Evaluación del Municipio. 

El Municipio no documenta y publica de manera 

trimestral la información sobre la aplicación del 

FAISMUN conforme los Lineamientos de 

Información pública financiera para el FAIS.  

 

 

1 

 

 

 

 2, 3 y 4 

 

 

5 

 

Se recomienda la elaboración 

de una estructura 

programático – presupuestal 

en el Municipio, alineada al 

PMD, y por medio de la cual se 

asocie cada Pp Municipal con 

sus fuentes de financiamiento.  

Elaborar un Diagnóstico de 

Creación o Modificación por 

cada Pp Municipal, así como 

su MIR con sus respectivos 

anexos y fichas técnicas por 

cada indicador de desempeño. 

Elaborar y publicar el formato 

de aplicación de los recursos 

del FAISMUN conforme los 

Lineamientos de Información 

pública financiera para el 

FAIS. 
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Apartado de 

la evaluación 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o 

Amenazas 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

Amenazas:  

El Fondo desde la Federación no dispone de un 

Diagnóstico de Creación o Modificación, y, si bien 

dispone de una MIR con sus respectivos 

indicadores, dicha MIR no dispone de Anexos 

conforme la MML.  

2,3 y 4 

Para la elaboración de los 

Diagnósticos de creación o 

modificación de los Pp 

Municipales financiados con 

los recursos del Fondo, así 

como de sus MIR, Anexos, 

Indicadores de Resultados y 

sus fichas técnicas se deberán 

de utilizar las metodologías 

bajo el marco lógico y 

emitidas por la SHCP.  

 

Apartado de 

la evaluación 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o 

Amenazas 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

II. Gestión y 

operación. 

Fortalezas: 

Para el manejo del SRFT. los servidores públicos 

del Municipio solicitan y por ende reciben 

capacitación constante por parte de la SHCP y de 

la SHEH.  

9  

Oportunidades:  

El Municipio dispone del SRFT de la SHCP, 

sistema que permite verificar que las 

transferencias del FAF se hagan de acuerdo con los 

calendarios programados, así mismo por medio de 

dicho sistema es posible dar seguimiento al 

ejercicio de dichos recursos de manera trimestral 

obteniendo informes sobre su ejercicio, destino y 

resultados. Para tal caso se dispone de la Guía de 

Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, 

Destino y Resultados de los Recursos Federales 

Transferidos, emitida por la SHCP.  

7 y 8 

Para la instauración de un 

sistema de monitoreo y 

evaluación al interior del 

Municipio, se puede replicar 

la estructura que maneja el 

SRFT, para generar 

información sobre los Pp 

Municipales.  

Debilidades:  

El Municipio no dispone de un Manual de 

Procedimientos vigente, en el que se incluyan  

procesos para la gestión y operación de los 

recursos provenientes de las Aportaciones 

Federales.  

6 

Elaborar y publicar el Manual 

de Procedimientos del 

Municipio, en el que se 

incluyan procesos claros para 

la gestión y operación de los 

Recursos Federales 

Transferidos al Municipio.  
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Apartado de 

la evaluación 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o 

Amenazas 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

III. Generación 

de información y 

rendición de 

cuentas. 

Oportunidades:  

El Municipio dispone del SRFT, herramienta 

informática que sistematiza la información del 

Fondo, por medio de dicho sistema se da 

seguimiento a los recursos del FAISMUN en 3 

vertientes como lo son el Ejercicio del Gasto, el 

Destino del Gasto (proyectos de inversión) y el 

reporte de avance de las metas de los indicadores 

de la MIR Federal del Fondo. Resaltando que el 

Municipio realiza el reporte puntual de los 3 

módulos bajo las directrices y calendarios que 

emite la SHCP. Asimismo dispone de la MIDS que 

es un sistema digital donde municipios registran y 

planean sus proyectos de infraestructura social 

básica (agua, luz, vivienda, etc.) financiados por el 

FAISM  

Los documentos normativos del FAF y que son 

responsabilidad del Gobierno Federal, están 

actualizados y son públicos.  

 

 

 

10 y 11 

 

 

 

 

12 

 

Para la instauración de un 

sistema de monitoreo y 

evaluación al interior del 

Municipio, se puede replicar 

la estructura que maneja el 

SRFT, para generar 

información sobre los Pp 

Municipales. Y lo 

concerniente en la MIDS 

como instrumento de 

planeación de proyectos. 

Destacando que ambos 

sistemas se entrelazan entre 

sí.  

 

 

Debilidades: 

Al no contar el Municipio con un Manual de 

Procedimientos actualizado en el que se incluyan 

procesos inherentes a todas las áreas del 

Ayuntamiento, no se dispone de mecanismo o 

procedimientos para recibir y dar trámite a las 

solicitudes de acceso a la información.  

No se logró ubicar dentro del Portal Oficial del 

Municipio la publicación de los informes sobre el 

ejercicio, seguimiento y resultados de los recursos 

federales que les son ministrados, es decir los 

informes que se obtienen del SRFT y que son: 1.- 

Ejercicio del gasto, 2.- Destino del gasto y 3.- 

Indicadores. 

12 

Elaborar y publicar el Manual 

de Procedimientos del 

Municipio, en el que se 

incluyan procesos para recibir 

y dar trámite a las solicitudes 

de acceso a la información. 

Actualizar la publicación de 

los informes sobre el ejercicio, 

destino y resultados del 

FAISMUN, mismos que se 

obtienen del SRFT, así se dará 

cumplimiento a los distintos 

ordenamientos en la materia 

 



 

Página 57 

Apartado de 

la evaluación 

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades o 

Amenazas 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendación 

IV. Medición de 

resultados. 

Fortalezas: 

Para el reporte de los módulos del SRFT el 

Municipio dispone de mecanismos normados y 

evidencia que garantiza su validación. Dicho 

mecanismo tiene la intervención de muchos 

actores como lo son: 1. El Municipio, 2. La SHEH, 

3. El Coordinador Federal del Fondo y 4. La SHCP.  

16, 17 y 18  

Oportunidades: 

El Municipio documenta los resultados del FAF 

por medio de los indicadores de la MIR Federal del 

Fondo, pudiendo tomarlos como referente para la 

elaboración de los propios, toda vez que los 

recursos del FAISMUN se encuentran etiquetados 

desde su origen.  

13 

Se sugiere tomar como 

referente los indicadores de la 

MIR Federal del Fondo a la 

hora de construir la o las MIR 

que son financiadas con los 

recursos del FAISMUN en el 

Municipio. .  

Debilidades: 

El Municipio no dispone de indicadores locales 

para el seguimiento de los recursos del Fondo, si 

bien es cierto se reporta lo concerniente por medio 

de los indicadores de la MIR Federal, el no 

disponer de MIR Municipales, indicadores y su 

respectivo monitoreo, no permite a los tomadores 

de decisiones realizar adecuaciones de acuerdo a 

los resultados locales en la aplicación del Fondo.  

Los avances reportados de algunos de los 

indicadores de la MIR Federal para 2024 y que son 

competencia del Municipio presentan un nivel de 

avance bajo o deficiente, esto se atribuye a factores 

como lo son: 1. Una mala programación de metas y 

2. No realizar el ajuste de las metas 

correspondiente como lo permite el SRFT .  

 

 

13 

 

 

 

14 y 15 

 

Es necesario la elaboración de 

MIR Municipales acordes a la 

MML, con sus respectivos 

anexos e indicadores de 

desempeño, así como realizar 

su monitoreo del avance de los 

mismos, de manera periódica.  

Es recomendable establecer 

un mecanismo local para la 

atención de los módulos del 

SRFT a la par del ya existente 

y que es coordinado por la 

SHCP y la SHEH para 

garantizar la calidad de la 

información.  
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Conclusiones 

La EEDRAR al FAISMUN, realizada al ejercicio de los recursos del Fondo en el  Municipio de 

Tasquillo durante el ejercicio fiscal 2024, representa la firme convicción por la actual 

administración en reforzar la implementación del PbR – SED en el Ayuntamiento.  

La metodología empleada para la evaluación constó de 4 apartados que de forma conjunta da un 

total de 19 reactivos, de los cuales, los principales resultados son los que se detallan a continuación:  

Del apartado I. Planeación, diseño, contribución y destino: Se destaca que al interior del Municipio, 

en específico a lo que refiere el ejercicio fiscal 2024, no se dispuso de una estructura Programático 

– Presupuestal alineada a Programas Presupuestarios Municipales que sean financiados con 

recursos del FAISMUN, lo que por ende representa que al no existir dichos Programas 

Presupuestarios, tampoco se cuenta con Diagnósticos de Creación o Modificación, MIR con sus 

respectivos anexos e indicadores de desempeño o resultados con sus respectivos reportes de 

avances de metas, lo que implica que, no se disponga de instrumentos locales (Municipales) de 

Planeación, Programación, Presupuestación, Seguimiento y Evaluación de los Recursos Públicos. 

Y si bien es cierto en el ámbito Federal el FAISMUN dispone de una MIR e indicadores asociados a 

la misma, tampoco se dispone de un Diagnósticos de Creación o Modificación ni de los Anexos de 

la MIR bajo la MML. Asimismo tampoco de publica la aplicación de los recursos del Fondo 

conforme los Lineamientos de Información pública financiera para el FAIS. 

En lo que respecta del apartado II. Gestión y operación: Después de revisar la información 

proporcionada por la Contraloría, se puede corroborar que el Municipio no dispone de un Manual 

de Procedimientos vigente en el que se incluyan  procesos para la gestión y operación de los recursos 

provenientes de las Aportaciones Federales, lo que representa un área de mejora prioritaria por 

atender. Pese a lo antes dicho, el Municipio como todos los del Estado de Hidalgo dispuso para 

2024 del SRFT de la SHCP, sistema que permite verificar que las transferencias del FAF se hagan 

de acuerdo con los calendarios programados, así mismo por medio de dicho sistema es posible dar 

seguimiento al ejercicio de dichos recursos de manera trimestral obteniendo informes sobre su 

ejercicio, destino y resultados. Recibiendo de manera constante capacitación por parte de la SHCP 

para el correcto uso de dicha herramienta tecnológica. 
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En lo que hace al apartado III. Generación de información y rendición de cuentas: Es de notar que 

el SRFT de la SHCP y la MIDS de la Secretaría de Bienestar, sistematizan la información del 

Municipio en cuanto al FAISMUN y le permiten dar seguimiento al ejercicio de sus recursos, la 

MIDS por medio de la planeación de proyectos para su posterior validación y el SRFT por medio de 

3 vertientes como son, el Ejercicio del Gasto, el Destino del Gasto (proyectos de inversión) y el 

reporte en el avance de los  indicadores de la MIR Federal del Fondo. Resaltando que el Municipio 

realiza el reporte puntual de los 3 módulos bajo las directrices y calendarios que emite la SHCP, de 

esto hay que ser incipientes en que es una obligación del Municipio realizar la publicación de los 

reportes que se generan por medio de dicho sistema, sin que se logre ubicar dentro de su Portal 

Oficial que se haya realizado para el 2024. Por lo que hace a los documentos normativos del Fondo, 

estos se encuentran publicados dentro de los portales oficiales que compete, es decir, la LCF se 

encuentra disponible dentro del Portal Oficial de la Cámara de Diputados y los Lineamientos del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2024 se encuentran publicados dentro del 

Portal Oficial de la Secretaría de Bienestar lo que implica que el Municipio no incurre en alguna 

carencia u omisión, y, es que esto no sucede con el tema inherente a los procesos para recibir y dar 

atención a las solicitudes de información, ya que al carecer el Ayuntamiento de un Manual de 

Procedimientos vigente se determina como inexistente contar con un mecanismo formal para su 

atención.  

Como último apartado tenemos el IV. Medición de resultados: Dentro del cual se destaca que, el 

Municipio, para el reporte de los módulos del SRFT dispone de un mecanismo y evidencia que 

garantiza su validación y que dicho mecanismo tiene la intervención de muchos actores como lo 

son: 1. El Municipio, 2. La SHEH, 3. El Coordinador Federal del Fondo y 4. La SHCP. Las áreas de 

oportunidad identificadas en este apartado tienen que ver con el reporte de los indicadores de la 

MIR Federal, ya que algunos indicadores presentan un nivel de avance bajo o deficiente en cuanto 

a la meta programada, para lo cual se sugiere revisar a detalle las metas programadas al inicio de 

año y hacer uso de las bondades del SRFT, en cuanto a la modificación de metas a lo largo del 

ejercicio fiscal, eso permitirá reportar información veraz y elocuente al final del año, la otra área de 

oportunidad identificada se refiere a la imposibilidad de dar seguimiento de los recursos del Fondo 

por medio de Programas Presupuestarios Municipales, dado que al carecer de ellos en el 

Ayuntamiento no se puede emitir recomendaciones sobre metas programas y alcanzadas.  

Por último es necesario hacer una mención a la constante interacción del personal del Municipio 

con la Instancia Evaluadora Externa, ya que, esto permitió contar con un informe puntual, asertivo 

y objetivo que le permitirá al Municipio atender áreas de mejora, para que, en un futuro se logre 

consolidar el PbR – SED y siga siendo un ejemplo de éxito para los demás ayuntamientos.  
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Ficha técnica con los datos generales de la Instancia Evaluadora 

contratada y el costo de la evaluación 

Nombre de la Instancia Evaluadora Externa contratada: ATAAR Consultores S.A.S. 

Nombre del coordinador de la evaluación: LAE. Eder Abarca Hernández. 

Nombres de los principales colaboradores: LE. David Emir Guerrero Trejo. 

Nombre de la unidad administrativa responsable de dar 

seguimiento a la evaluación: 

Órgano Interno de Control del Municipio 

de Tasquillo Hgo. 

Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de 

dar seguimiento a la evaluación: 
LD. Iridian Rojo González. 

Forma de contratación de la Instancia Evaluadora Externa 

contratada: 
Adjudicación Directa, 

Costo total de la evaluación: $34,800.00 IVA Incluido. 

Fuente de financiamiento: 
Recursos provenientes del Fondo de 

Fomento Municipal 
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Anexos 

Anexo 1. Destino del Fondo en el Municipio. 

UR: Tesorería Municipal. 

Tipo de Evaluación: EEDRAR. 

Año de la Evaluación:2025. 

Ejercicio fiscal evaluado: 2024. 

Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCION DE 

PAVIMENTACION ASFALTICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE HUIZACHEZ CAMINO 

ACCESO PRINCIPAL - 44860 

$450,000.00 Hidalgo Tasquillo Huizachez 1,176 425 

CONSTRUCCIÓN DE 

PAVIMENTACION HIDRAULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN CALLE 

IGNACIO ZARAGOZA BARRIO 

DE SAN ISIDRO - 48553 

$529,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 556 29 

CONSTRUCCIÓN DE 

PAVIMENTACIÓN ASFÁLTICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE EL LLANO CAMINO ACCESO 

PRINCIPAL - 49072 

$420,000.00 Hidalgo Tasquillo El Llano 1,155 86 

CONSTRUCCIÓN DE 

EMPEDRADO CON HUELLAS DE 

CONCRETO EN EL MUNICIPIO 

DE TASQUILLO EN LA 

LOCALIDAD DE CALTIMACAN 

EN AV. SAN NICOLÁS - 49598 

$822,800.00 Hidalgo Tasquillo Caltimacán 608 30 

CONSTRUCCION DE 

PAVIMENTACION HIDRAULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN CALLE 

BENITO JUAREZ - 49656 

$1,652,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 1,507 138 
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Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCION DE CAMINO 

DE ACCESO A LA MANZANA LA 

PRESA EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE JUCHITLAN - 47243 

$500,000.00 Hidalgo Tasquillo Juchitlán 658 22 

CONSTRUCCION DE 

PAVIMENTACION ASFALTICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE SAN ANTONIO CALTIMACAN 

EN CAMINO PRINCIPAL - 47251 

$340,000.00 Hidalgo Tasquillo 
San Antonio 

Caltimacán 
968 73 

CONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL A 

MANZANA LA COLONIA EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE MOTHO - 

47254 

$800,000.00 Hidalgo Tasquillo Motho 1,113 50 

PAVIMENTACION HIDRAULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN CALLE 

BENITO JUAREZ EN EL BARRIO 

DE SAN ISIDRO - 49698 

$381,110.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 348 78 

CONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

PRINCIPAL A LA MANZANA 6 EN 

EL MUNICIPIO DE TASQUILLO 

EN LA LOCALIDAD DE 

ARBOLADO - 47883 

$550,000.00 Hidalgo Tasquillo Arbolado 485 40 

AMPLIACIÓN DE RED DE 

DRENAJE SANITARIO EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE 

CALTIMACAN EN CALLE 

JACARANDAS - 48208 

$377,200.00 Hidalgo Tasquillo Caltimacán 346 45 

CONSTRUCCION 

PAVIMENTACION HIDRAULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN EL BARRIO 

DE CALVARIO BAJO EN CALLE 

JUAN DE LA BARRERA - 52871 

$509,500.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 474 25 

CONSTRUCCION DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE EL EPAZOTE 

- 53586 

$700,000.00 Hidalgo Tasquillo El Epazote 665 15 
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Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCION DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN MUNICIPIO DE TASQUILLO 

EN LA LOCALIDAD DE 

TASQUILLO CALLE 16 DE 

SEPTIEMBRE - 54017 

$445,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 404 380 

CONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL A LA 

MANZANA EL CARRIZO EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE NOXTHEY - 

54621 

$800,000.00 Hidalgo Tasquillo Noxthey 756 10 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE SAN NICOLAS EN CAMINO 

PRINCIPAL - 100714 

$340,000.00 Hidalgo Tasquillo 

San Nicolás 

(San Nicolás 

Caltimacán) 

301 112 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN MUNICIPIO DE TASQUILLO 

EN LA LOCALIDAD DE 

CALVARIO ALTO EN CALLE 10 

DE DICIEMBRE, 31 DE 

DICIEMBRE Y CALLE RAMÓN 

TORRES - 113246 

$1,150,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 1,036 60 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN MUNICIPIO DE TASQUILLO 

EN LA LOCALIDAD DE 

TASQUILLO CALLE SIMÓN 

BOLÍVAR EN EL BARRIO DE SAN 

ANTONIO - 114207 

$800,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 595 50 

CONSTRUCCION DE 

PAVIMENTACION HIDRAULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN CALLE 

FRANCISCO I MADERO EN EL 

BARRIO DE SAN ISIDRO - 113566 

$550,500.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 585 78 

AMPLIACION DE RED DE 

DRENAJE SANITARIO EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE 

PORTEZUELO EN LA MANZANA 

EL PUERTO - 115921 

$600,000.00 Hidalgo Tasquillo Portezuelo 739 100 
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Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCIÓN DE 

PAVIMENTACIÓN HIDRÁULICA 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TASQUILLO EN EL BARRIO 

DE CALVARIO BAJO EN CALLE 

BELISARIO DOMÍNGUEZ - 

115286 

$470,000.00 Hidalgo Tasquillo Tasquillo 506 39 

RECONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE REMEDIOS - 

124521 

$450,000.00 Hidalgo Tasquillo Remedios 481 150 

RECONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

SHI PONT I QUE CONDUCE AL 

PANTEÓN EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO LA LOCALIDAD DE 

SANTIAGO IXTLAHUACA - 

124907 

$500,000.00 Hidalgo Tasquillo 
Santiago 

Ixtlahuaca 
530 873 

CONSTRUCCION DE RED DE 

DISTRIBUCION CON TOMAS 

DOMICILIARIAS PORTEZUELO. 

TERMINACION - 144390 

$1,199,151.22 Hidalgo Tasquillo Portezuelo 1,773 388 

AMPLIACIÓN DE RED DE 

DRENAJE SANITARIO EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE TETZHU EN 

LAS CALLES LA PALMA, 21 DE 

MARZO Y REVOLUCION. - 

150193 

$432,000.00 Hidalgo Tasquillo Tetzhú 481 20 

CONSTRUCCION DE CAMINO 

PRINCIPAL A MANZANA LA 

PEÑA EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE CANDELARIA - 151625 

$800,000.00 Hidalgo Tasquillo Candelaria 745 55 

CONSTRUCCION DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL AL 

CENTRO DE SALUD EN LA 

LOCALIDAD DE SAN MIGUEL 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO - 153882 

$350,000.00 Hidalgo Tasquillo San Miguel 281 17 

CONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

DE ACCESO A LA MANZANA II 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE BONDHI - 167407 

$550,000.00 Hidalgo Tasquillo Bondhí 503 137 
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Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO DE LA LOCALIDAD 

DE CUAUHTEMOC EN CAMINO 

PRINCIPAL - 168381 

$350,000.00 Hidalgo Tasquillo Cuauhtémoc 276 24 

CONSTRUCCIÓN DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE RINCONADA 

- 169504 

$550,000.00 Hidalgo Tasquillo Rinconada 607 200 

CONSTRUCCION DE CAMINO 

DE ACCESO PRINCIPAL AL 

MUNTZI EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLLO EN LA LOCALIDAD 

DE SAN ISIDRO - 169927 

$282,500.00 Hidalgo Tasquillo San Isidro 246 28 

REHABILITACION DE POZO DE 

AGUA POTABLE EN EL 

MUNICIPIO DE TASQUILLO EN 

LA LOCALIDAD DE SAN PEDRO - 

170587 

$400,000.00 Hidalgo Tasquillo San Pedro 1 203 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE TETZHU EN CALLE 20 DE 

NOVIEMBRE - 171064 

$248,085.20 Hidalgo Tasquillo Tetzhú 194 21 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE LA FLORIDA EN CAMINO 

PRINCIPAL - 171523 

$280,000.00 Hidalgo Tasquillo La Florida 247 21 

REHABILITACIÓN DE RED DE 

DISTRIBUCIÓN DE AGUA 

POTABLE EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE DANGHU - 175049 

$500,000.00 Hidalgo Tasquillo Danghu 965 420 

CONSTRUCCIÓN DE BARDEADO 

EN CANCHA DE USOS 

MULTIPLES EN EL MUNICIPIO 

DE TASQUILLO EN LA 

LOCALIDAD DEL NUEVO 

ARENAL - 188845 

$299,999.99 Hidalgo Tasquillo 
Nuevo 

Arenal 
124 42 
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Ente Público 

Montos que reciban, obras y acciones a realizarse con el FAISMUN 

Obra o Acción a realizar Costo 
Ubicación 

Metas Beneficiarios 
Entidad Municipio Localidad 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE LA VEGA EN CALLE VICENTE 

SUÁREZ - 191526 

$420,000.00 Hidalgo Tasquillo La Vega 310 15 

CONSTRUCCCION DE CENTRO 

INTEGRADOR DE DESARROLLO 

ORIENTADO A EJECUTAR 

ACCIONES SOCIALES BASICAS 

DE ATENCION INMEDIATA EN 

EL MUNICIPIO DE TASQUILLO 

LOCALIDAD DE QUITANDEJHE 

- 297536 

$425,000.00 Hidalgo Tasquillo Quitandejhe 96 208 

CONSTRUCCIÓN DE HUELLAS 

DE CONCRETO Y EMPEDRADO 

EN EL MUNICIPIO DE 

TASQUILLO EN LA LOCALIDAD 

DE CALTIMACAN EN AV. 

SEGURO SOCIAL SUR - 298095 

$100,500.01 Hidalgo Tasquillo Caltimacán 72 30 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Informe Definitivo del Destino del Gasto 2024 – Información Financiera del 

SRFT, disponible para su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT 
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Anexo 2. Procesos en la gestión y operación del FAF. 

UR: Tesorería Municipal. 

Tipo de Evaluación: EEDRAR. 

Año de la Evaluación:2025. 

Ejercicio fiscal evaluado: 2024. 

Procesos en la gestión y operación del FAF 

Número Responsable Actividad 

1 SHCP Emite el PEF 

2 SHCP Transfiere recursos del FAISMUN al Estado de Hidalgo 

3 SHEH Transfiere recursos del FAISMUN al Municipio 

4 Municipio Elabora expediente técnico y solicita validación y oficio de autorización  

5 SHEH 

Sí está correcto 

Valida información 

No esta correcto pasa al punto 4 y se atienden observaciones 

6 SHEH Emite oficio de autorización 

7 Municipio Ejerce recursos del FAISMUN en bienes y servicios 

8 Municipio 
Captura información sobre el ejercicio, destino y resultados del        

FAISMUN en el SRFT 

9 SHEH 

Sí está correcto 

Valida información 

No esta correcto pasa al punto 8 y se atienden observaciones 

10 SHCP 

Sí está correcto 

Valida información 

No esta correcto pasa al punto 8 y se atienden observaciones 

12 Municipio Publica informes sobre el ejercicio, destino y resultados del FAISMUN 

Fuente: Elaboración propia.  
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Figura 3. Procesos FAISMUN. 
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Anexo 3. Resultados de los Indicadores Estratégicos y de Gestión de la MIR 

Federal. 

UR: Tesorería Municipal. 

Tipo de Evaluación: EEDRAR. 

Año de la Evaluación:2025. 

Ejercicio fiscal evaluado: 2024. 
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Medios de verificación: Sin datos.  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Los recursos FAISMUN 2024 que se invirtieron en 

localidades con alto y muy alto grado de rezago social (según la clasificación de los resultados a 2010) fue de $6,944,641,085.41 mientras 

que la población que habitaba en esas localidades era de 1,967,615 personas, por lo tanto, la inversión per cápita en esas localidades da un 

total de $3,529.47 Por otro lado, el recuso total FAISMUN 2024 fue de $101,367,661,541 mientras que la población de México en 2010 

fue de 114,539,271 personas, por lo tanto, la inversión per cápita (en el supuesto de que todo lo distribuido se planeara) es de $885. 

Entonces, la inversión per cápita en localidades con alto y muy alto grado de rezago social (según su clasificación 2010) es 3.9 veces mayor 

que la promedio; por lo tanto, la meta observada fue menor en .512 puntos porcentuales.  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la 

población objetivo. 
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Porcentaje de la población en pobreza extrema. 
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Medios de verificación: Población total: Informe de Pobreza CONEVAL; Población en pobreza extrema: Informe de Pobreza 

CONEVAL. 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: En los resultados de la medición multidimensional de 

la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 9,103,513 personas se encontraban en situación de pobreza extrema. El estado donde reside la 

mayor cantidad de personas en esta situación es Chiapas con 1,607,510 seguidos de Veracruz (1,078,237) y del Estado de México 

(1,032,442); por otro lado, los estados en donde reside la menor parte de la población con la condición de pobreza es Baja California Sur 

(6,409), Colima (9,341) y Aguascalientes (26,095). La meta estimada se sitúa .06 puntos porcentuales por arriba de la observada (3 mil 

personas). Efectos: No se estima algún efecto en el sentido que las cifras de 2024 deberán publicarse en 2025. 
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Medios de verificación: Población con carencia por servicios básicos de la vivienda: Informe de Pobreza CONEVAL; Población total: 

Informe de Pobreza CONEVAL. 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: En los resultados de la medición multidimensional de 

la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 22,947,316 personas presentaban esta carencia. El estado donde reside la mayor cantidad de 

personas con esta carencia es Veracruz, con 3,064,920, seguidos del estado de Chiapas (2,896,289) y Oaxaca (2,344,677); por otro lado, 

los estados en donde reside la menor parte de la población con esta carencia es Aguascalientes (36,588) y Colima (36,875).  La meta 

estimada se sitúa .49 puntos porcentuales por arriba de la observada (490 mil personas). Efectos: No se estima algún efecto en el sentido 

que las cifras de 2024 deberán publicarse en 2025. 
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Porcentaje de población que presenta carencia calidad y espacios 

de la vivienda. 
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Medios de verificación: Número total de habitantes: Informe de Pobreza CONEVAL; Personas con carencia por calidad y espacios de 

la vivienda: Informe de Pobreza CONEVAL. 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: En los resultados de la medición multidimensional de 

la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 11,665,755 personas presentaban esta carencia. El estado donde reside la mayor cantidad de 

personas con esta carencia es Chiapas con 1,261,627 seguidos del Estado de México (1,146,431) y Veracruz (1,030,380); por otro lado, los 

estados en donde reside la menor parte de la población con esta carencia es Colima (35,947), Aguascalientes (70,201) y Baja California 

Sur (72,483). La meta estimada se sitúa .59 puntos porcentuales por arriba de la observada (665 mil personas). Efectos: No se estima 

algún efecto en el sentido que las cifras de 2024 deberán publicarse en 2025. 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 
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Medios de verificación: Monto total de recursos del FISMDF programados en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto de recursos del FISMDF destinados a 

proyectos de infraestructura de alimentación en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 608 proyectos relacionados a la carencia de Acceso a la Alimentación, mismos que representaron una inversión 

de $429,248,537.94, dicha cifra representó un 0.46% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .13 puntos porcentuales. 

Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma del monto 

planeado fue de $114,970,981.47, es decir, 26.78% del total, después le siguió Oaxaca (25.56%), seguido de Guerrero (12.20%).  Efectos: 

No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos 

en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en 

cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de otros proyectos   respecto del total de proyectos 

financiados con recursos del FISMDF. 
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Medios de verificación: Número de otros proyectos financiados con el FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión 

para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información 

de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 40962 proyectos que no se relacionan con alguna carencia social definida por CONEVAL, esos proyectos 

representaron una inversión de $59,009,572,719.02, ese número de proyectos representó un 50.35% del total de proyectos. El valor del 

denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (y, por ende, el número de proyectos) 

que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, 

la meta observada fue mayor a la planeada en 9.6 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más 

financiaron este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 5199, es decir, 12.69% del total proyectos planeados, 

después les siguieron los municipios del estado de Guerrero (4642) y después los municipios de Oaxaca (4052). Efectos: No se estima 

ningún efecto sobre la población objetivo por superar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en otro tipo de 

proyectos se distribuyeron en este segmento, los cuales son susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en 

cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores 
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Porcentaje de proyectos de infraestructura de 

alimentación  respecto del total de proyectos financiados con 

recursos del FISMDF. S
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Medios de verificación: Número de proyectos de infraestructura de alimentación financiados con el FISMDF en el ejercicio fiscal 

corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número 

total de proyectos financiados con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 608 proyectos relacionados al Acceso a la Alimentación, mismos que representaron una inversión de 

$429,248,537.94, ese número de proyectos representó un 0.75% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue 

informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada 

fue mayor a la planeada en 0.22 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más financiaron este tipo de 

proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 236, es decir, 38.82% del total proyectos planeados, después les siguieron los 

municipios del estado de Oaxaca (78) y después los municipios de Puebla (53). Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población 

objetivo por superar la meta estimada, toda vez que los recursos de más que fueron invertidos en este tipo de proyectos de igual forma 

son susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras 

en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 

proyectos de infraestructura educativa respecto del total de 

recursos FISMDF. S
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Medios de verificación: Monto de recursos FISMDF destinados a proyectos de infraestructura educativa en el ejercicio fiscal corriente: 

Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto total de 

recursos programados del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de 

Información de los Programas Sociales (SIIPSO).  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 4768 proyectos relacionados a la carencia de Rezago Educativo, mismos que representaron una inversión de 

$5,438,988,450.72, dicha cifra representó un 5.87% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que 

se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .55 puntos porcentuales. Los 

municipios del Estado de México fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma del monto planeado 

fue de $896,130,816.95, es decir, 16.48% del total del recurso, después le siguieron los de Puebla (12.46%), seguidos por los de Oaxaca 

(10.04%). Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que 

no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin 

embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas 

de estos indicadores. 
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Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud  respecto del 

total de proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
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Medios de verificación: Número total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de 

Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número de proyectos de 

infraestructura de salud financiados con el FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO),  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 277 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de 

$396,325,270.84, ese número de proyectos representó un 0.34% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue 

informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada 

fue menor a la planeada en 0.16 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron quienes más financiaron este tipo de 

proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 51, es decir, 18.41% del total proyectos planeados, después les siguieron los 

municipios del estado de Michoacán de Ocampo (19) y después los municipios de Coahuila (18). Efectos: No se estima ningún efecto sobre 

la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se 

distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la 

planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros 

proyectos  respecto del total de recursos FISMDF. 
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Medios de verificación: Monto total de recursos del FISMDF programados en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el 

Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto de recursos del FISMDF destinados a 

otros proyectos en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los 

Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 40962 proyectos relacionados a la carencia de Rezago Educativo, mismos que representaron una inversión de 

$59,009,572,719.02, dicha cifra representó un 63.63% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño 

de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue mayor a la planeada en 9.74 puntos porcentuales. 

Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma del monto 

planeado fue de $8,238,158,896.58, es decir, 13.96% del total del recurso, después les siguieron los municipios del estado de Veracruz 

(11.38%), seguidos por los de Guerrero (9.91%).  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta 

estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a 

ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma 

MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 

 

 

 

 

 

 



 

Página 80 

 

 

 

 

 MIR Federa FAISM 2024        

N
iv

el
 d

el
 O

b
je

ti
v

o
 

N
o

m
b

re
 

F
re

cu
e

n
ci

a
 d

e 
M

ed
ic

ió
n

 

U
n

id
a

d
 d

e 
M

e
d

ic
a

 

M
et

a
 P

ro
g

ra
m

a
d

a
 

M
et

a
 a

lc
a

n
za

d
a

 

A
v

a
n

ce
 (

%
) 

re
sp

e
ct

o
 d

e 
la

 m
et

a
 

S
en

ti
d

o
 d

el
 I

n
d

ic
a

d
o

r 

N
iv

el
 d

e
 A

v
a

n
ce

 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del 

total de proyectos financiados con recursos del FISMDF. 
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Medios de verificación: Número total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de 

Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número de proyectos de 

infraestructura educativa financiados con el FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-

Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO).  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 4768 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de 

$5,438,988,450.72, ese número de proyectos representó un 5.86% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue 

informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada 

fue menor a la planeada en 0.09 puntos porcentuales. Los municipios del Estado de México fueron quienes más financiaron este tipo de 

proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 609, es decir, 12.77% del total proyectos planeados, después les siguieron los 

municipios del estado de Veracruz (471) y después los municipios de Puebla (457). Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población 

objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron 

en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así 

como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 

proyectos de infraestructura de salud respecto del total de 

recursos FISMDF. S
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Medios de verificación: Monto de recursos del FISMDF destinados a proyectos de infraestructura de salud en el ejercicio fiscal 

corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto 

total de recursos programados del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral 

de Información de los Programas Sociales (SIIPSO).  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 277 proyectos relacionados a infraestructura de salud, mismos que representaron una inversión de 

$396,325,270.84, dicha cifra representó un 0.43% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que 

se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .19 puntos porcentuales. Los 

municipios del Estado de México fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma del monto planeado 

fue de $61,553,837.15, es decir, 15.53% del total, después le siguieron los municipios de Oaxaca (14.18%), seguidos por los de Puebla 

(9.63%).  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que 

no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin 

embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas 

de estos indicadores. 
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Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda 

respecto del total de proyectos financiados con recursos del 

FISMDF. S
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Medios de verificación: Número de proyectos de calidad y espacios de la vivienda financiados con el FISMDF en el ejercicio fiscal 

corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número 

total de proyectos financiados con recursos del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-

Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 277 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de 

$8,855,517,204.16, ese número de proyectos representó un 0.34% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a 

que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue 

informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada 

fue menor a la planeada en 4.51 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Guanajuato fueron quienes más financiaron este tipo 

de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 3566, es decir, 20.73% del total proyectos planeados, después les siguieron 

los municipios del estado de Chiapas (3547) y después los municipios de Yucatán (1119).  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la 

población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se 

distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la 

planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 

proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total 

de recursos FISMDF. S
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Medios de verificación: Monto de recursos del FISMDF destinados a proyectos de calidad y espacios de la vivienda en el ejercicio fiscal 

corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto 

total de recursos programados del FISMDF en el ejercicio fiscal corriente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral 

de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 17205 proyectos relacionados a la carencia de Calidad y Espacios de la Vivienda, mismos que representaron una 

inversión de $8,855,517,204.16, dicha cifra representó un 9.55% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó 

debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del 

Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 3.08 puntos 

porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma del 

monto planeado fue de $3,783,703,670.49, es decir, 42.73% del total, después le siguió Yucatán (6.60%), seguido de Veracruz (6.23%).  

Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron 

invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se 

tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos 

indicadores. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 

proyectos de servicios básicos respecto al total de recursos 

FISMDF. S
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Medios de verificación: Monto de recursos destinados a proyectos de servicios básicos en la vivienda en el ejercicio fiscal corriente: 

Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS)-Sistema de Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Monto 

total de recursos programados: Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS)-Sistema de Integral de Información de los Programas 

Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 17537 proyectos relacionados a la carencia de servicios básicos de la vivienda, mismos que representaron una 

inversión de $18,605,075,013.00, dicha cifra representó un 20.06% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se 

modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de 

Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 

5.79puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues 

la suma del monto planeado en este tipo de proyectos fue de $2,181,789,096.69, es decir, 11.73% del total, después le siguieron los 

municipios de Chiapas (11.46%), seguido por los del Estado de México (9.96%).  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la población 

objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron 

en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así 

como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Medios de verificación: Proyectos de servicios básicos en la vivienda financiados por el FISMDF: Matriz de Inversión para el Desarrollo 

Social (MIDS)-Sistema de Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO)|; Número total de proyectos financiados por el 

FISMDF: Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS)-Sistema de Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos 

municipales registraron 17537 proyectos relacionados a la carencia de Servicios Básicos en la Vivienda, mismos que representaron una 

inversión de $18,605,075,013, ese número de proyectos representó un 21.56% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó 

debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue 

informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.  En ese sentido, la meta observada 

fue menor a la planeada en 5.04 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron quienes más financiaron este tipo de 

proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 1848, es decir, 10.54% del total proyectos planeados, después les siguieron los 

municipios del estado de Chiapas (1668) y después los municipios de Veracruz (1275).  Efectos: No se estima ningún efecto sobre la 

población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se 

distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la 

planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. 
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Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del 

total de municipios del país. 
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Medios de verificación: Número de municipios capacitados sobre el FAIS en el ejercicio fiscal correspondiente: Explotación de registro 

administrativo UPRI En caso de requerir las bases sobre el número de municipios capacitados sobre el FAIS la información debe solicitarse 

al contacto del indicador.; Número total de municipios: INEGI 

http://www.inegi.org.mx/geo/contenidos/geoestadistica/catalogoclaves.aspx  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: Durante el Ejercicio Fiscal 2024, 1958 municipios 

asistieron a por lo menos una capacitación (presencial o virtual) realizada por la Dirección General de Desarrollo Regional. El numerador 

se mantuvo constante a partir del segundo trimestre, puesto que, si bien se realizó el diseño de las demás sesiones de capacitación, 

derivado a temas administrativos, presupuestales y de gestión, se optó por mantener un acompañamiento constante a los enlaces 

municipales a través de llamadas telefónicas y correos electrónicos. Por lo anterior, la meta observada fue menor en 9.71 puntos 

porcentuales, equivalentes a 242 municipios.  Efectos: Si bien la meta observada fue menor a la estimada, el número de entidades que 

capturaron planeación en la MIDS, fue superior a la meta estimada, por lo tanto, se puede considerar que no afectó el número de 

municipios capacitados en relación al registro de planeación. Sin embargo, se tiene en consideración la importancia de contar con 

mecanismos alternativos para dar acompañamientos a los enlaces en situaciones en la que las capacitaciones no sean viables. 
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Porcentaje de proyectos FISMDF registrados  en la MIDS que 

tienen avance físico y financiero en el SFU. 
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Medios de verificación: Número total de proyectos registrados en la MIDS: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema 

Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Número total de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen 

información de avance físico financiero en el SFU: Sistema de Formato Único.  

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: De los 85918 proyectos que fueron capturados en la 

Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS) durante el Ejercicio Fiscal 2024, 81357 fueron informados a la Unidad de Evaluación 

del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; estas cifras representan un 94.7% del total de proyectos. En cuanto a 

proyectos de infraestructura, del total registrado (83718) fue informado un 94.74% (79315); respecto a los proyectos de gastos indirectos, 

del total registrado (2007) fue informado un 94.37% (1894); por último, respecto a los proyectos PRODIM, del total registrado (193) fue 

informado un 76.68% (148).  Efectos: Derivado de una disminución en el número de proyectos cargados en la MIDS, el denominador 

registró una disminución del 10.55% respecto a la meta original. Lo anterior se explica por la actualización de que en un mismo proyecto 

se pueden colocar más de una subclasificación (p. ej. Un proyecto de pavimentación puede incluir trabajos de drenaje sanitario, agua 

potable, electrificación, etc.). Derivador de lo anterior, la meta registró un valor menos en 3.77 puntos porcentuales. 

 

http://www.inegi.org.mx/geo/contenidos/geoestadistica/catalogoclaves.aspx
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 Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del 

Distrito Federal que reportan MIDS respecto del total de 

municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federa del 
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Medios de verificación: Total de municipios y Demarcaciones Territoriales del país: Catalogo de Entidades Federativas, Municipios y 

Localidades (CENFEMUL); Número de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que reportan en la página electrónica 

de la SEDESOL: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Federal y como tal, da la siguiente justificación: De los 2473 municipios que fueron considerados para 

la distribución del FAIS municipal por parte de sus respectivos gobiernos estatales, 2413 (97.57%) registró por lo menos un proyecto en 

la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS). La meta planeada (94.95%) fue superada en 2.62 puntos porcentuales, lo que 

equivale a 63 municipios más de lo contemplado inicialmente, lo anterior puede deberse principalmente a las jornadas de capacitación 

realizadas durante el año; la comunicación continua que se tiene con los enlaces; además, por la experiencia que ya tienen los enlaces, 

puesto que la mayoría de los municipios tenían más de dos años en funciones. Efectos: No se estima ningún efecto adverso con la meta 

alcanzada, pues es deseable que, en la medida de lo posible, el valor del indicador se acerque al 100%, pues esto nos indicaría que los 

gobiernos municipales cumplen con la normativa aplicable en cuanto al proceso de planeación de recursos del FAISMUN. 
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Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la 

MIDS. 
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Medios de verificación: Sumatoria de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS al trimestre correspondiente: Matriz 

de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Sumatoria de proyectos 

totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de 

Información de los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Municipal y como tal, da la siguiente justificación: La inversión de los proyectos es correcta para la 

operación del FAISMUN, lo que se corrobora en la MIDS, no así el número de proyectos establecidos en la programación del indicador. 

Se disminuyó el número total de proyectos registrados en la MIDS de 26 a 16, debido a un ajuste en la planeación de la Matriz de Inversión. 
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Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la 

MIDS. 
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Medios de verificación: Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente: Matriz de Inversión para 

el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Sumatoria de proyectos complementarios 

registrados en la MIDS al trimestre correspondiente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de 

los Programas Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Municipal y como tal, da la siguiente justificación: La inversión de los proyectos es correcta para la 

operación del FAISMUN, lo que se corrobora en la MIDS, no así el número de proyectos establecidos en la programación del indicador. 

Se aumento el número total de proyectos registrados en la MIDS de 14 a 23, debido a un ajuste en la planeación de la Matriz de Inversión. 
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Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. 
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Medios de verificación: Sumatoria de proyectos totales registrados en la MIDS al trimestre correspondiente: Matriz de Inversión para 

el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas Sociales (SIIPSO); Sumatoria de otros proyectos registrados la 

MIDS al trimestre correspondiente: Matriz de Inversión para el Desarrollo (MIDS)-Sistema Integral de Información de los Programas 

Sociales (SIIPSO). 

Justificación del avance con respecto a la meta: El responsable de la programación de metas y del reporte de su respectivo avance 

es la Administración Pública Municipal. 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Informe Definitivo de Indicadores 2024 – Información Financiera del SRFT, 

disponible para su consulta en: https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT y Reporte de la MIR del FAISM al 

4to Trimestre de 2024 – Sistema de Formato Único (SFU) de la SHCP, disponible para su consulta en: 

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp  

 

 

 

https://hacienda.hidalgo.gob.mx/Servicios/InformacionFinancieraSRFT
https://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp
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Anexo 4. Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones.  

UR: Tesorería Municipal. 

Tipo de Evaluación: EEDRAR. 

Año de la Evaluación:2025. 

Ejercicio fiscal evaluado: 2024. 

1. Descripción de la evaluación. 

1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación específica de Diseño, Resultados y Aplicabilidad de los Recursos al FAISMUN para 

el ejercicio fiscal 2024. 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa):30/10/2025 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 29/12/2025 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que 

pertenece: 

Nombre: LD. Iridian Rojo González. Unidad administrativa: Órgano Interno de Control del Municipio de Tasquillo del 

Estado de Hidalgo.  

1.5 Objetivo general de la evaluación: Valorar el desempeño del FAF en el Municipio de Tasquillo del Estado de Hidalgo, 

durante el ejercicio fiscal 2024, con la finalidad de mejorar su planeación, diseño, gestión, operación, resultados y rendición 

de cuentas. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

✓ Analizar la planeación, diseño y contribución del FAF, en concordancia a los principales objetivos establecidos en 

la LCF. 

✓ Analizar los procesos en la gestión y operación del FAF. 

✓ Conocer el grado de sistematización de la información referente al ejercicio y resultados de la implementación del 

FAF, así como los mecanismos de rendición de cuentas con los que cuenta el Municipio. 

✓ Analizar la orientación a resultados y el desempeño del FAF, así como los mecanismos de revisión y validación de 

la información capturada en el SRFT. 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: Análisis de gabinete con trabajo de búsqueda en fuentes oficiales de información. 

Instrumentos de recolección de información: 

Cuestionarios X Entrevistas__ Formatos X Otros__ Especifique: 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

La evaluación se realizó mediante un análisis de gabinete con base en información documentada y generada por parte de 

los responsables del Fondo en el Ayuntamiento, misma que fue entregada a la Instancia Evaluadora Externa contratada por 

medio de su Órgano Interno de Control, así como información adicional que la empresa evaluadora consideró necesaria 

para justificar su análisis. 

Los cuatro apartados del Informe Final de la EEDRAR, incluyen preguntas específicas, de las que, 5 se respondieron 

mediante un esquema binario (SÍ/NO) sustentado con evidencia documental y haciendo explícitos los principales 
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argumentos empleados en el análisis. En los casos en que la respuesta fue SÍ, se seleccionó uno de cuatro niveles de respuesta 

definidos para cada pregunta en los Términos de Referencia (TdR) para su elaboración.  

Para las 14 preguntas que no tuvieron respuesta binaria (por lo que no se incluyó nivel de respuesta) se dio una respuesta 

debidamente justificada y con base en un análisis sustentado en evidencia documental. 

Cada una de las preguntas se respondieron en un máximo de 2 cuartillas y dependiendo su tipo, se estructuraron de la 

siguiente manera: 

- Preguntas binarias 

a) La pregunta; 

b) La respuesta binaria (SÍ/NO); 

c) En los casos en los que la respuesta fue “Sí”, el nivel de respuesta (que incluyó el número y la oración); 

d) Análisis que justificó la respuesta, en el cual se detalló cada uno de sus elementos; y 

e) Las fuentes de información utilizadas; en caso de aquellas que fueron públicas se incluyó la dirección 

electrónica de su ubicación y fecha de consulta. 

- Preguntas abiertas 

a) La pregunta; 

b) La respuesta; 

c) Análisis que justificó la respuesta, en el cual se detalló cada uno de sus elementos; y 

Las fuentes de información utilizadas; en caso de aquellas que fueron públicas se incluyó la dirección electrónica de su 

ubicación y fecha de consulta. 

2. Principales hallazgos de la evaluación. 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:  

El proceso evaluatorio se llevó a cabo en los tiempos establecidos en el Plan de Trabajo presentado para tal caso, siendo 

resultado de la constante comunicación entre la Contraloría y la Instancia Evaluadora Externa. De manera sintetizada, los 

principales resultados positivos que derivan del proceso evaluatorio son:  

8. El Fondo dispone de una MIR Federal, misma que puede ser tomada como referente, para la elaboración de los 

indicadores de desempeño municipales y por medio de los cuales se dé seguimiento puntual a la erogación de los 

recursos del Fondo en el Ayuntamiento. Lo antes mencionado se hace referencia por que los componentes de la 

MIR Federal se encuentran alineados a los rubros a los que se pueden destinar los recursos del FAISMUN y que 

están establecidos en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF. 

9. Para el manejo del SRFT. los servidores públicos del Municipio solicitan y por ende reciben capacitación constante 

por parte de la SHCP y de la SHEH. 

10. El Municipio dispone del SRFT de la SHCP, sistema que permite verificar que las transferencias del FAF se hagan 

de acuerdo con los calendarios programados, así mismo por medio de dicho sistema es posible dar seguimiento 

al ejercicio de dichos recursos de manera trimestral obteniendo informes sobre su ejercicio, destino y resultados. 

Para tal caso se dispone de la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de 

los Recursos Federales Transferidos, emitida por la SHCP. 

11. El Municipio dispone del SRFT, herramienta informática que sistematiza la información del Fondo, por medio de 

dicho sistema se da seguimiento a los recursos del FAISMUN en 3 vertientes como lo son el Ejercicio del Gasto, 

el Destino del Gasto (proyectos de inversión) y el reporte de avance de las metas de los indicadores de la MIR 

Federal del Fondo. Resaltando que el Municipio realiza el reporte puntual de los 3 módulos bajo las directrices y 

calendarios que emite la SHCP. Asimismo dispone de la MIDS que es un sistema digital donde municipios 
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registran y planean sus proyectos de infraestructura social básica (agua, luz, vivienda, etc.) financiados por el 

FAISM  

12. Los documentos normativos del FAF y que son responsabilidad del Gobierno Federal, están actualizados y son 

públicos. 

13. Para el reporte de los módulos del SRFT el Municipio dispone de mecanismos normados y evidencia que garantiza 

su validación. Dicho mecanismo tiene la intervención de muchos actores como lo son: 1. El Municipio, 2. La 

SHEH, 3. El Coordinador Federal del Fondo y 4. La SHCP. 

14. El Municipio documenta los resultados del FAF por medio de los indicadores de la MIR Federal del Fondo, 

pudiendo tomarlos como referente para la elaboración de los propios, toda vez que los recursos del FAISMUN se 

encuentran etiquetados desde su origen. 

Poe otro lado, las principales recomendaciones que derivan del presente informe y que se sugiere sean atendidas de manera 

prioritaria por medio de un Programa de Trabajo, son las que a continuación se enlistan:  

8. El Municipio no dispone de una estructura programática – presupuestal, por medio de la cual se asignen los 

recursos públicos por medio de Programas Presupuestarios y en los que se identifiquen sus fuentes de 

financiamiento.  

9. El Municipio no dispone de Programas Presupuestarios que cuenten con un Diagnóstico de Creación o 

Modificación, MIR con sus respectivos anexos y fichas técnicas por cada indicador de desempeño. Lo antes 

expuesto dificulta establecer una vinculación clara entre los objetivos del FAISMUN y los instrumentos de 

Planeación, Programación, Presupuestación, Seguimiento y Evaluación del Municipio. 

10. El Municipio no documenta y publica de manera trimestral la información sobre la aplicación del FAISMUN 

conforme los Lineamientos de Información pública financiera para el FAIS. 

11. El Municipio no dispone de un Manual de Procedimientos vigente, en el que se incluyan  procesos para la gestión 

y operación de los recursos provenientes de las Aportaciones Federales. 

12. Al no contar el Municipio con un Manual de Procedimientos actualizado en el que se incluyan procesos inherentes 

a todas las áreas del Ayuntamiento, no se dispone de mecanismo o procedimientos para recibir y dar trámite a las 

solicitudes de acceso a la información.  

13. No se logró ubicar dentro del Portal Oficial del Municipio la publicación de los informes sobre el ejercicio, 

seguimiento y resultados de los recursos federales que les son ministrados, es decir los informes que se obtienen 

del SRFT y que son: 1.- Ejercicio del gasto, 2.- Destino del gasto y 3.- Indicadores. 

14. El Municipio no dispone de indicadores locales para el seguimiento de los recursos del Fondo, si bien es cierto se 

reporta lo concerniente por medio de los indicadores de la MIR Federal, el no disponer de MIR Municipales, 

indicadores y su respectivo monitoreo, no permite a los tomadores de decisiones realizar adecuaciones de acuerdo 

a los resultados locales en la aplicación del Fondo.  

15. Los avances reportados de algunos de los indicadores de la MIR Federal para 2024 y que son competencia del 

Municipio presentan un nivel de avance bajo o deficiente, esto se atribuye a factores como lo son: 1. Una mala 

programación de metas y 2. No realizar el ajuste de las metas correspondiente como lo permite el SRFT . 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas 

del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1. Fortalezas: 

1) Para el manejo del SRFT. los servidores públicos del Municipio solicitan y por ende reciben capacitación constante 

por parte de la SHCP y de la SHEH. 
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2) Para el reporte de los módulos del SRFT el Municipio dispone de mecanismos normados y evidencia que garantiza 

su validación. Dicho mecanismo tiene la intervención de muchos actores como lo son: 1. El Municipio, 2. La 

SHEH, 3. El Coordinador Federal del Fondo y 4. La SHCP. 

2.2.2. Oportunidades: 

1) El Fondo dispone de una MIR Federal, misma que puede ser tomada como referente, para la elaboración de los 

indicadores de desempeño municipales y por medio de los cuales se dé seguimiento puntual a la erogación de los 

recursos del Fondo en el Ayuntamiento. Lo antes mencionado se hace referencia por que los componentes de la 

MIR Federal se encuentran alineados a los rubros a los que se pueden destinar los recursos del FAISMUN y que 

están establecidos en la fracción I del apartado A del artículo 33 de la LCF. 

2) El Municipio dispone del SRFT de la SHCP, sistema que permite verificar que las transferencias del FAF se hagan 

de acuerdo con los calendarios programados, así mismo por medio de dicho sistema es posible dar seguimiento 

al ejercicio de dichos recursos de manera trimestral obteniendo informes sobre su ejercicio, destino y resultados. 

Para tal caso se dispone de la Guía de Conceptos y Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de 

los Recursos Federales Transferidos, emitida por la SHCP. 

3) El Municipio dispone del SRFT, herramienta informática que sistematiza la información del Fondo, por medio de 

dicho sistema se da seguimiento a los recursos del FAISMUN en 3 vertientes como lo son el Ejercicio del Gasto, 

el Destino del Gasto (proyectos de inversión) y el reporte de avance de las metas de los indicadores de la MIR 

Federal del Fondo. Resaltando que el Municipio realiza el reporte puntual de los 3 módulos bajo las directrices y 

calendarios que emite la SHCP. Asimismo dispone de la MIDS que es un sistema digital donde municipios 

registran y planean sus proyectos de infraestructura social básica (agua, luz, vivienda, etc.) financiados por el 

FAISM  

4) Los documentos normativos del FAF y que son responsabilidad del Gobierno Federal, están actualizados y son 

públicos. 

5) El Municipio documenta los resultados del FAF por medio de los indicadores de la MIR Federal del Fondo, 

pudiendo tomarlos como referente para la elaboración de los propios, toda vez que los recursos del FAISMUN se 

encuentran etiquetados desde su origen. 

2.2.3. Debilidades: 

1) El Municipio no dispone de una estructura programática – presupuestal, por medio de la cual se asignen los 

recursos públicos por medio de Programas Presupuestarios y en los que se identifiquen sus fuentes de 

financiamiento.  

2) El Municipio no dispone de Programas Presupuestarios que cuenten con un Diagnóstico de Creación o 

Modificación, MIR con sus respectivos anexos y fichas técnicas por cada indicador de desempeño. Lo antes 

expuesto dificulta establecer una vinculación clara entre los objetivos del FAISMUN y los instrumentos de 

Planeación, Programación, Presupuestación, Seguimiento y Evaluación del Municipio. 

3) El Municipio no documenta y publica de manera trimestral la información sobre la aplicación del FAISMUN 

conforme los Lineamientos de Información pública financiera para el FAIS. 

4) El Municipio no dispone de un Manual de Procedimientos vigente, en el que se incluyan  procesos para la gestión 

y operación de los recursos provenientes de las Aportaciones Federales y procedimientos para recibir y dar trámite 

a las solicitudes de acceso a la información.  

5) No se logró ubicar dentro del Portal Oficial del Municipio la publicación de los informes sobre el ejercicio, 

seguimiento y resultados de los recursos federales que les son ministrados, es decir los informes que se obtienen 

del SRFT y que son: 1.- Ejercicio del gasto, 2.- Destino del gasto y 3.- Indicadores. 
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6) El Municipio no dispone de indicadores locales para el seguimiento de los recursos del Fondo, si bien es cierto se 

reporta lo concerniente por medio de los indicadores de la MIR Federal, el no disponer de MIR Municipales, 

indicadores y su respectivo monitoreo, no permite a los tomadores de decisiones realizar adecuaciones de acuerdo 

a los resultados locales en la aplicación del Fondo.  

7) Los avances reportados de algunos de los indicadores de la MIR Federal para 2024 y que son competencia del 

Municipio presentan un nivel de avance bajo o deficiente, esto se atribuye a factores como lo son: 1. Una mala 

programación de metas y 2. No realizar el ajuste de las metas correspondiente como lo permite el SRFT . 

2.2.4. Amenazas: 

1) El Fondo desde la Federación no dispone de un Diagnóstico de Creación o Modificación, y, si bien dispone de una 

MIR con sus respectivos indicadores, dicha MIR no dispone de Anexos conforme la MML. 

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación.  

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 

La EEDRAR al FAISMUN, realizada al ejercicio de los recursos del Fondo en el  Municipio de Tasquillo durante el ejercicio 

fiscal 2024, representa la firme convicción por la actual administración en reforzar la implementación del PbR – SED en el 

Ayuntamiento.  

La metodología empleada para la evaluación constó de 4 apartados que de forma conjunta da un total de 19 reactivos, de los 

cuales, los principales resultados son los que se detallan a continuación:  

Del apartado I. Planeación, diseño, contribución y destino: Se destaca que al interior del Municipio, en específico a lo que 

refiere el ejercicio fiscal 2024, no se dispuso de una estructura Programático – Presupuestal alineada a Programas 

Presupuestarios Municipales que sean financiados con recursos del FAISMUN, lo que por ende representa que al no existir 

dichos Programas Presupuestarios, tampoco se cuenta con Diagnósticos de Creación o Modificación, MIR con sus 

respectivos anexos e indicadores de desempeño o resultados con sus respectivos reportes de avances de metas, lo que implica 

que, no se disponga de instrumentos locales (Municipales) de Planeación, Programación, Presupuestación, Seguimiento y 

Evaluación de los Recursos Públicos. Y si bien es cierto en el ámbito Federal el FAISMUN dispone de una MIR e indicadores 

asociados a la misma, tampoco se dispone de un Diagnósticos de Creación o Modificación ni de los Anexos de la MIR bajo 

la MML. Asimismo tampoco de publica la aplicación de los recursos del Fondo conforme los Lineamientos de Información 

pública financiera para el FAIS. 

En lo que respecta del apartado II. Gestión y operación: Después de revisar la información proporcionada por la Contraloría, 

se puede corroborar que el Municipio no dispone de un Manual de Procedimientos vigente en el que se incluyan  procesos 

para la gestión y operación de los recursos provenientes de las Aportaciones Federales, lo que representa un área de mejora 

prioritaria por atender. Pese a lo antes dicho, el Municipio como todos los del Estado de Hidalgo dispuso para 2024 del 

SRFT de la SHCP, sistema que permite verificar que las transferencias del FAF se hagan de acuerdo con los calendarios 

programados, así mismo por medio de dicho sistema es posible dar seguimiento al ejercicio de dichos recursos de manera 

trimestral obteniendo informes sobre su ejercicio, destino y resultados. Recibiendo de manera constante capacitación por 

parte de la SHCP para el correcto uso de dicha herramienta tecnológica. 

En lo que hace al apartado III. Generación de información y rendición de cuentas: Es de notar que el SRFT de la SHCP y la 

MIDS de la Secretaría de Bienestar, sistematizan la información del Municipio en cuanto al FAISMUN y le permiten dar 

seguimiento al ejercicio de sus recursos, la MIDS por medio de la planeación de proyectos para su posterior validación y el 

SRFT por medio de 3 vertientes como son, el Ejercicio del Gasto, el Destino del Gasto (proyectos de inversión) y el reporte 
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en el avance de los  indicadores de la MIR Federal del Fondo. Resaltando que el Municipio realiza el reporte puntual de los 

3 módulos bajo las directrices y calendarios que emite la SHCP, de esto hay que ser incipientes en que es una obligación del 

Municipio realizar la publicación de los reportes que se generan por medio de dicho sistema, sin que se logre ubicar dentro 

de su Portal Oficial que se haya realizado para el 2024. Por lo que hace a los documentos normativos del Fondo, estos se 

encuentran publicados dentro de los portales oficiales que compete, es decir, la LCF se encuentra disponible dentro del 

Portal Oficial de la Cámara de Diputados y los  Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2024 

se encuentran publicados dentro del Portal Oficial de la Secretaría de Bienestar lo que implica que el Municipio no incurre 

en alguna carencia u omisión, y, es que esto no sucede con el tema inherente a los procesos para recibir y dar atención a las 

solicitudes de información, ya que al carecer el Ayuntamiento de un Manual de Procedimientos vigente se determina como 

inexistente contar con un mecanismo formal para su atención.  

Como último apartado tenemos el IV. Medición de resultados: Dentro del cual se destaca que, el Municipio, para el reporte 

de los módulos del SRFT dispone de un mecanismo y evidencia que garantiza su validación y que dicho mecanismo tiene la 

intervención de muchos actores como lo son: 1. El Municipio, 2. La SHEH, 3. El Coordinador Federal del Fondo y 4. La 

SHCP. Las áreas de oportunidad identificadas en este apartado tienen que ver con el reporte de los indicadores de la MIR 

Federal, ya que algunos indicadores presentan un nivel de avance bajo o deficiente en cuanto a la meta programada, para lo 

cual se sugiere revisar a detalle las metas programadas al inicio de año y hacer uso de las bondades del SRFT, en cuanto a la 

modificación de metas a lo largo del ejercicio fiscal, eso permitirá reportar información veraz y elocuente al final del año, la 

otra área de oportunidad identificada se refiere a la imposibilidad de dar seguimiento de los recursos del Fondo por medio 

de Programas Presupuestarios Municipales, dado que al carecer de ellos en el Ayuntamiento no se puede emitir 

recomendaciones sobre metas programas y alcanzadas.  

Por último es necesario hacer una mención a la constante interacción del personal del Municipio con la Instancia Evaluadora 

Externa, ya que, esto permitió contar con un informe puntual, asertivo y objetivo que le permitirá al Municipio atender áreas 

de mejora, para que, en un futuro se logre consolidar el PbR – SED y siga siendo un ejemplo de éxito para los demás 

ayuntamientos. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

1) Elaborar en el Municipio una estructura programática – presupuestal, por medio de la cual se asignen los recursos 

públicos por medio de Programas Presupuestarios y en los que se identifiquen sus fuentes de financiamiento.  

2) Por cada Programa Presupuestario en el Municipio elaborar su Diagnóstico de Creación o Modificación.  

3) Por cada Programa Presupuestario en el Municipio elaborar su MIR con sus respectivos anexos y fichas técnicas 

por cada indicador de desempeño.  

4) Generar y publicar de manera trimestral en el Portal Oficial del Municipio, el formato sobre la aplicación de los 

recursos del Fondo conforme los Lineamientos de Información pública financiera para el FAIS. 

5) Elaborar y publicar el Manual de Procedimientos del Municipio en el que se incluyan procesos para la gestión y 

operación de los recursos provenientes de las Aportaciones Federales y procedimientos para recibir y dar trámite 

a las solicitudes de acceso a la información.  

6) Publicar en el Portal Oficial del Municipio los informes sobre el ejercicio, seguimiento y resultados de los recursos 

federales que les son ministrados, es decir los informes que se obtienen del SRFT y que son: 1.- Ejercicio del gasto, 

2.- Destino del gasto y 3.- Indicadores. 

7) Crear un mecanismo interno que asegure que las metas programadas y los avances reportados de los indicadores 

de la MIR Federal del FAISMUN sean consistentes con los datos del Municipio y de no ser así se realicen los 

ajustes correspondientes por medio del SRFT. 

8) Publicar los informes sobre el monitoreo de los indicadores de desempeño municipales en el Portal Oficial del 

Municipio.  
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4. Datos de la instancia evaluadora.  

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: LAE. Eder Abarca Hernández. 

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluación.  

4.3 Institución a la que pertenece: ATAAR Consultores S.A.S. 

4.4 Principales colaboradores: LE. David Emir Guerrero Trejo. 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: ataarconsultores@hotmail.com  

4.6 Teléfono (con clave lada): 771 234 5569 

5. Identificación del (los) fondo(s). 

5.1 Nombre del (los) fondo(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.  

5.2 Siglas: FAISMUN 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Dirección de Obras Públicas del Municipio de Tasquillo del Estado de 

Hidalgo. 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): Municipio de Tasquillo del Estado de Hidalgo. 

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo __Otro X 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) fondo(s): 

Federal ___  Estatal___ Local  X   

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) fondo(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) fondo(s): 

Nombre: Ing. Arq. Rubén Hernández 

Hinojosa. 

Unidad administrativa: Dirección de Obras Públicas del Municipio de Tasquillo 

del Estado de Hidalgo. 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) fondo(s) (nombre completo, correo 

electrónico y teléfono con clave lada): 

Nombre: Ing. Arq. Rubén Hernández 

Hinojosa. 

Unidad administrativa: Dirección de Obras Públicas del Municipio de Tasquillo 

del Estado de Hidalgo. 

Teléfono: 759 723 5043 Correo electrónico: obraspub.tasquillo.2024.2027@gmail.com  

6. Datos de contratación de la evaluación.  

6.1 Tipo de contratación:  

6.1.1 Adjudicación Directa   X   6.1.2 Invitación a tres  _   6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 6.1.4 Licitación Pública 

Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Tesorería del Municipio de Tasquillo del Estado de 

Hidalgo. 

6.3 Costo total de la evaluación: $34,800.00 IVA Incluido. 

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos provenientes del Fondo de Fomento Municipal. 

7. Difusión de la evaluación. 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: https://tasquillo.gob.mx/component/content/?view=article&id=68&Itemid=127  

7.2 Difusión en internet del formato: https://tasquillo.gob.mx/component/content/?view=article&id=68&Itemid=127  
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